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HOGSTA DOMSTOLENS
DOM M8 nr

meddelad i Stockholm den 30 augusti 2004 B 4661-03

KLAGANDE
Riksaklagaren

MOTPART

LV
Offentlig forsvarare och ombud: advokaten OB

SAKEN
V érdsl s skatteuppgift

OVERKLAGADE AVGORANDET
Svea hovriétt, avd. 1, dom den 3 november 2003 i mal B 3649-03

DOMSLUT

Hogsta domstolen faststéller hovrattens domslut.

Postadress Telefon Expeditionstid
Box 2066 08-617 64 00 8.45-12.00

HOGSTA DOMSTOLEN 103 12 STOCKHOLM 13.15-15.00
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For forsvaret av LV i Hogsta domstolen tillerkanns OB erséttning
av allménna medel med tretusensjuhundranittiofem (3.795) kr,

avseende arbete. Denna kostnad skall stanna pa staten.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Riksaklagaren har yrkat att Hogsta domstolen démer LV for vardsl 6s
skatteuppgift.

LV har bestritt andring.

DOMSKAL

For den géarning som atalet avser har skattetillagg pafortsLV. Darmed aktualise-
ras till att borja medfragan huruvida principen ne bisin idem, sa som den har
kommit till uttryck i artikel 4 i protokoll nr 7 till den europeiska konventionen
om skydd fér de manskliga réttigheterna och de grundlaggande friheterna, hind-
rar att atalet provas.

| atikel 4.1 det sjunde tillaggsprotokollet foreskrivs att ingen far lagforas eller
straffas panytt i en brottmalsrattegang i samma stat for ett brott for vilket han
redan blivit slutligt frikand eller domd i enlighet med lagen och réttegangsord-
ningen i denna stat. Av Europadomstolens senare praxis framgar att mal avseen-
de skattetillagg galler anklagelser for brott i europakonventionens mening och
att artikel 6.1 i konventionen alltsa &r tillamplig pa sddana mal (se Europadom-
stolens domar den 23 juli 2002 i malen Janosevic mot Sverige, ECHR 2002- VI,
samt Vastberga Taxi Aktiebolag och Vulic mot Sverige, € publicerad i réttsfalls-
samlingen). Vidare har Europadomstolen fastslagit att vad som innefattasi be-
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greppet "straff” inte kan skifta fran en bestammelsetill en annan i konventionen
(se Europadomstolens dom den 2 juli 2002 i malet Goktan mot Frankrike,

ECHR 2002- V). Artikel 4 i det sjunde tillaggsprotokollet & sdledesi och for

sig tillamplig pa beslut om skattetillagg. Detta torde gélla oavsett om beslutet om
skattetillagg har fattats fore eller efter brottmal sdomen (se Europadomstolens
dom den 29 maj 2001 i malet Franz Fischer mot Osterrike, g publicerad i rétts-

fallssamlingen).

En av forutsattningarnafor att en brottmalsdom skall hindra ett nytt &al &r dock
enligt artikel 4 i det sjunde tillaggsprotokollet att domen &r slutlig. Visserligen
har LV betalat det paforda skattetillagget och han har forklarat att han inte
avser att overklaga beslutet. Emellertid har tiden for 6verklagande inte gatt ut.
Beslutet om skattetillagg kan darmed inte anses vara slutligt. Vad som fore-
skrivsi artikel 4 i det sjunde tillaggsprotokollet hindrar alltsdinte att &tal et

provas.

| malet uppkommer inte den omvanda frégan, namligen vilken betydelse en
lagakraftagande dom i brottmdlet har om dérefter artikel 4 i det sjunde tillaggs-
protokollet tillampas pa beslutet om skattetillagg (jfr RA 2002 ref. 79).

| malet ar utrett att LV underl&t att i sin salvdeklaration ar 2001 redovisa

en realisationsvinst om 144.101 kr och dérigenom foranledde att skatt pafordes
honom med ett 43.230 kr for 1agt belopp. Realisationsvinsten hade uppkommit
nér LV sdlde andelar i en utlandsregistrerad vardepappersfond. Fragan i md et
& om L Vs underltenhet — som Riksaklagaren har pastétt — berodde pa grov

oaktsamhet.

Brottet vardsl 0s skatteuppgift infordes & 1971 nar skattebrottslagen (1971:69)
ersatte den tidigare skattestrafflagen. Samtidigt infordes ett administrativt sank-
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tionssystem med skattetillagg, som ansags vara en mer adekvat reaktion pa det
storaflertalet férsummelser som dittills hade bestraffats som vardsl 6s deklar a
tion. Begreppet grov oaktsamhet kunde déarmed reserveras for mer klandervarda
utslag av férsummelse eller nonchalans &n vad som varit fallet enligt den tidigare
rétstillampningen. (Se prop. 1971:10 s. 232 f.) Grov oaktsamhet avsags foreligga
endast om garningsmannen genom sitt beteende gjort sig skyldig till oaktsamhet i
mer avsevard man. Forst om garningsmannen slarvat i hogre grad vid uppréttan-
det av en deklaration eller annan handling eller visat uppenbar likgiltighet for att
sattasig in i de beskattningsregler som han haft att tilldmpa, borde grov oakt-
samhet anses foreligga. (Se a. prop. s. 256.)

Nér skattebrottslagen reviderades ar 1996 bekraftadesi |agstiftningsarendet att
grov oaktsamhet innebar att uppgiftslamnaren skall i nagon mer avsevard man ha
brustit i sina ligganden (se prop. 1995/96:170 s. 164).

| réttsfallet NJA 1983 s. 374 prévade Hogsta domstolen om bestammel sen om
vardsl os skatteuppgift var tillamplig paen underl&tenhet att i sjalvdeklaration
uppge en realisationsvinst som hade uppkommit vid forséjning av en andel i en
bostadsrattsforening. Hogsta domstolen fann att den tilltalade visserligen hade
brustit i erforderlig omsorg vid deklarationen. Omstandigheterna var emellertid
inte sddana att den tilltalade, som saknade storre erfarenhet av skattefragor och
vars ekonomiska forhalanden i 6vrigt var enkla, héarigenom kunde anses ha gjort

sig skyldig till grov oaktsamhet i skattebrottslagens mening.

LV har vid huvudférhandling i Hogsta domstolen beréttat i huvudsaklig
Overensstammel se med vad han enligt tingsréttens dom uppgivit vid tingsratten.
Som forklaring till sin underlatenhet att ta upp realisationsvinsten i deklarationen

har han anfért dels att han saknade erfarenhet av fonder och " missade” notering-
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en i arskontoutdraget om forsaljningen av vardepappersfonden, dels att han trod-
de att han hade tagit upp forsaljningen i féregaende ars deklaration.

Genom att inte ndrmare undersoka uppgifteni arskontoutdraget och inte heller
kontrollera om forsa jningen hade tagits upp i foregéende ars deklaration har

LV forfarit oaktsamt. Hans underlatenhet framstar som anmérkningsvard mot
bakgrund av att LV hade avsevérd erfarenhet av handel med vérdepapper. Av
hans egna uppgifter kan ocksa slutsatsen dras att han vid dekl arationstillféllet var
medveten om att forsaljningen hade &gt rum. Som har framgatt i det foregdende
ar emellertid brottet vardsl 0s skatteuppgift avsett for de mer flagranta 6vertradel -
serna och begreppet grov oaktsamhet skall tolkas restriktivt. Den oaktsamhet som
LV har visat kan med hansyn hértill inte anses varasa allvarlig att den skall be-

tecknas som grov i skattebrottslagens mening.

Atalet skall séledes ogillas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Lennander, Victor, Blomstrand (referent),
Lundius och Lindeblad
Foredragande revisionssekreterare: Borjesson



