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Riksaklagaren
SAKEN Forverkande
OVERKLAGADE Hovr &ten for Véstra Sverige, avd. 6, dom den
AVGORANDET 20 januari 2003 i mal B 1260-02

Mélet foredras

Hdogsta domstolen fattar f6ljande

BESLUT

Hogsta domstolen bedl utar att inhamta férhandsavgorande fran EG-domstolen
enligt artikel 234 i fordraget om uppréttandet av Europei ska gemenskapen och
att tillstélla EG-domstol en bilagda begéaran darom.

Gun Lombach
Uppvisat och léamnat for expediering 2004-03-30

Johan Munck
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Bilagatill Ma nr
PROTOKOLL B 712-03
2004-03-26

Begar an om for handsavgor ande enligt artikel 234 i fordraget om uppr attan-

det av Europeiska gemenskapen

Fragani malet

Malet gdller fragan om ett antal kartonger med vardera 6 flaskor vin skall forklaras
forverkade enligt 16 § forsta stycket 1 lagen (2000:1225) om straff fér smuggling
(smugglingslagen). Vinet, som kommit fran Spanien, har tagitsi beslag i Géteborg.
Det har fortsini Sverige viaMamo utan att det anmadltstill tullen. Klagandenai

malet samt ytterligare ett antal personer & angivna som slutmottagare.

Av utredningen framgar att privatpersoner pa en svensksprakig dansk hemsida er-

bjudits att bestdla vin frén Spanien pa postorder. Huvuddelen av partiet har bestallts
dar. Ovrigt vin har bestallts direkt frén producenten. Frakten av vinet har bestéllts av
en fristdende transportdr genom en annan hemsida. Betalning for bestéllningen och

transporten har erlagtstill tva svenska postgironummer.

Tillampliga rattsregler

Rétten till inforsel av alkohal till Sverigereglerasi 4 kap. 2 § alkohollagen
(1994:1738). | paragrafens andra stycke angesi vilkafall privat inforsel ar tilldten.
Enligt andra punkten i samma stycke &r inférsel av alkohoal tilldten for resande som
fyllt 20 ar for eget eller familjens personliga bruk eller som gavatill narstaende for

dennes eller dennes familjs personliga bruk.

| 2 § finnsingen bestdmmelse om rétt till inforsel avseende kommersiella forsan-
delser till enskilda. Enligt 5 kap. 5 § skall Systembolaget pa begéran anskaffa sprit-

drycker, vin eller starkdl som inte hdllsi lager om bolaget inte finner att det finns
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hinder mot det. Av 10 kap. 10 § framgér att bestammelser om ansvar for olovligin-
forsel och utforsel av alkoholdrycker finnsi smugglingslagen. Vin som varit fore-
mal for brott enligt smugglingslagen skall enligt 16 § forsta stycket 1 namndalag

forklaras forverkat om det inte & uppenbart oskaligt.

Mal ets handl 4ggning

Goteborgs tingsrétt forklarade i dom den 3 januari 2002 i beslag taget vin férver-
kat. Med hanvisning till bl.a. de regler som gdler for den s.k. privatimporten fann

tingsrétten att vinet oloviigen fortsin till Sverige.

K lagandena dverklagade domen och yrkade att aklagarens yrkande om férverkande
skulle ogillas och att beslaget skulle havas. Aklagaren bestred andring. Hovrétten
for Véstra Sverige noterade att EU-kommissionen den 22 oktober 2002 tillstallt
Sveriges regering en formell underrétel se angaende vissa fragor om svensk alko-
hollagstiftning (&rendenummer 2000/2267) och att Sverige avgivit svarsyttrande
den 16 december 2002.

Hovrétten anforde bl.a. foljande. EG-domstolen konstaterade i mal 189/95, Harry
Franzén, (REG 1977 s. 1-5909) att artikel 37 (numera 31) i EG-fordraget inte ut-
gjorde hinder for sddana nationella bestéammel ser om ett statligt detaljhandels-
monopol for alkoholdrycker och dess funktionssatt som avsagsi begaran om for-
handsavgoérande (d.v.s. det svenska Systembolaget). EG-domstolen konstaterade vi-
dare att Systembolagets kriterier och urvalsmetoder varken foref6ll vara diskrimi-
nerande eller av sddant slag att de missgynnade importerade produkter. EG-
domstolen 6vergick darefter till att undersbka om andra nationella bestammel ser,
vilkainte rérde monopolets funktionssatt &ven om de paverkade detta, var otill&na,
namligen det forhallandet att regleringen avseende rétten att importera alkohol -
drycker var forbehdlen aktorer med tillverknings- och partihandel stillstand. Dom-
stolen konstaterade att artiklarna 30 och 36 (numera 28 och 30) utgjorde hinder for
nationella bestammel ser varigenom rétten att importera alkoholdrycker var forbe-

hallen aktorer med tillverknings- eller partihandel stillstand pa sddana villkor som
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foreskrevsi den svenska lagstiftningen. EG-domstol en uttalade sig dock inte om
svensk lag i 6vrigt avseende privatinforsel av alkohol stod i 6verensstdmmelse med

fordraget.

Hovrétten ans3g att det mot bakgrund av domen i Franzénmalet kunde konstateras
att EG-domstolen har funnit att Systembolaget och dess funktionssétt star i Gver-
ensstdmmel se med EG-fordraget. Enligt hovréttens mening gav domen i Franzén-
malet inte stod for att EG-domstolen underként den svenska alkohollagensre-

glering i dess helhet avseende inforsel av alkohal.

Hovrétten [amnade 6verklagandet utan bifall.

K lagandena har 6verklagat till Hogsta domstolen och yrkar, som de far forstas, bl.a
att yrkandet om forverkande skall ogillas. Riksaklagaren bestrider klagandenas yr-

kanden.

Klagandena har som grund for sitt dverklagande anfort bl.a. att det svenskai ma et
aktuellaimportforbudet strider mot artiklarna 28 och 30 i EG-fordraget.

Betraffande fragan om det svenska forbudet mot infoérsel avseende privatpersoner
strider mot EG-rétten pa ett sddant sétt att de svenska reglernaintefar tillampas har

Riksaklagaren i sin svarsskrivelsetill Hogsta domstolen anfort bl.a. foéljande.

| artikel 28 i EG-fordraget dasfast att kvantitativaimportrestriktioner samt atgér-
der med motsvarande verkan skall vara férbjudna mellan medlemsstaterna. Enligt
artikel 30 skall innehdllet i artikel 28 inte hindra sadana forbud mot eller restrik-
tioner for bl.a. import som grundas pa hansyn till bl.a. intresset av att skydda méanni-
skors hélsa och liv. Sadana forbud far dock inte utgora ett medel for godtycklig
diskriminering eller innefatta en fortackt begransning av handeln mellan medlems-
staterna. | artikel 31 anges att statliga handel smonopol skall anpassas sa att ingen
diskriminering med avseende pa anskaffnings- och saluféringsmonopol foreligger

mellan medlemsstaternas medborgare.
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| Franzénmdlet uttalade EG-domstolen att artikel 31 inte kréaver att statliga han-
delsmonopol avskaffas. Vidare konstaterades att Systembolaget fungerar pa ett s&
dant sétt att ingen diskriminering med avseende pa anskaffnings- och saluf 6rings-
monopol foreligger mellan medlemsstaternas medborgare. Systembolaget, som
syftar till att skydda folkhé&lsan mot alkoholens skadeverkningar, kunde dérfor bibe-
hallas.

Av domeni Franzénmdlet framgar vidare att artiklarna 28 och 30 utgjorde hinder
mot nationella bestémmel ser varigenom rétten att importera spritdrycker, vin och
starkdl var forbehdllen aktorer med tillverknings- eller partihandel sstillstand pa s&
danavillkor som foreskrevsi den svenska lagstiftningen. Detta eftersom EG-
domstolen ansdg att de svenskareglernaleddetill att i mport av alkohol frén évriga
medlemsstater hindrades pa grund av fordyringar i form av bl.a. skatter och avgifter
for tillstand. EG-domstolens avgorande ledde till att de aktuella skatterna och av-

gifterna sdnktes genom lagandringar som tradde i kraft den 1 januari 2000.

Enligt Riksaklagarens uppfattning & de svenska reglerna om privatpersoners infor-
sel ett till&tet undantag enligt artikel 30. Av Franzéndomen framgar att syftet med
den svenska alkohol politiken, att skydda manniskors hédlsa fran alkoholens skade-
verkningar, otvivelaktigt ar ett av de syften som kan gora ett undantag frén artikel 28
befogat. Var och en kan genom Systembolaget for privat bruk importeravilka ako-
holdrycker de 6nskar. Nagon diskriminering av utlandskatillverkare eller mellan-
hénder forekommer darfor inte. Folkhd soaspekten synesinte heller kunnatillgo-
doses genom alternativa atgarder vilka skulle begrénsa handeln i mindre utstrack-

ning.
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Skriftvaxlingen mellan EU-kommissionen och Sverigesregering

| EU-kommissionens formella underrattel se till Sveriges regering den 22 oktober
2002 anfors bl.a. foljande. Aven om Systembolaget har beviljats detaljhandel smo-
nopol for forsdljning av vin, starkol och spritdrycker till enskilda, utgor ett forbud
for enskildas inforsel av alkohol for eget bruk fran andra medlemsstater en &tgard
med motsvarande verkan som en kvantitativ i mportrestriktion och strider mot arti-
kel 281 EG-fordraget. Ett forbud mot privat inforsel av alkohol fér att skydda mén-
niskors halsamot alkoholens skadliga verkningar &r inte hallbart. EG-domstolen har
i Franzénmalet inte slagit fast att Sverige ar berdtigat att forbjudaeller forhindra

privat inforsel av alkohol fran andra medlemsstater.

| Sveriges svarsyttrande till EU-kommissionen anfors bl.a. foljande. Det finnsinget
forbud for enskilda att bestéllaakohol frén andralander och fa den transporterad
till sigi Sverige. Systembolaget tillhandahaller sddan service. | Franzénmalet pro-
vade EG-domstolen bestammel serna om detaljhandel smonopol et, d.v.s. Systembo-
laget, och dess funktionssétt mot artikel 37 i EG-fordraget (nu artikel 31). Sam-
manfattningsvis fann domstolen att detaljhandel smonopol ets kriterier och urval s-
metoder forefoll varken diskriminerande eller av sddant slag att de missgynnade
importerade produkter. Bland de bestdmmel ser som EG-domstolen uttryckligen
beaktade vid provningen av Systembolagets funktionssétt i forhallandetill de krav
som stalltsi artikel 37 (numera 31) aterfinns bl.a. bestdmmel serna om Systembo-
lagets privatimport. Enligt Sveriges regering saknas anledning att anta att domstolen
skulle haavstétt fran att riktainvandningar mot dessa bestammelser, om den funnit

grunder for sddana i nvandningar.

Under tiden for malets handlaggning i Hogsta domstolen har EU-kommissionen
den 17 oktober 2003 tillstallt Sveriges regering en skrivelse med motiverat yttran-
detill foljd av att svensk lag anses strida mot artiklarna 28 och 30 i EG-férdraget
da privat import av alkohol for eget bruk till Sverige fran andra medlemsl ander dar-
igenom hindras. Sverige har besvarat skrivelsen den 12 december 2003. Av Sveri-

ges svar framgar sammanfattningsvis att den svenska regeringen anser att alkoholla
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gens bestammel ser om Systembol agets importservice och skyldighet att pa begaran
anskaffa alkoholdrycker som inte finnsi lager i forening med de bestéammelser
som férhindrar privatpersoner att §évaimportera alkoholdrycker utgér en re-
glering som ror §j8lva monopolets funktionssétt och att en provning av det svenska
detaljhandel smonopol ets utbvande av sin ensamrétt darmed bor ske mot fordragets
artikel 31.

Behovet av forhandsavgorande

Mot den angivna bakgrunden har Hogsta domstolen funnit det nédvandigt for att
domai saken att inhdmta avgorande fran EG-domstolen i fragan huruvida det svens-
ka principiellaforbudet for en privatperson att §élv importera alkoholdrycker i an-
nat fall an da han medfoljer transporten som resande star i Gverensstammelse med
EG-fordraget.

Fragor

Hogsta domstolen hemstéller om forhandsavgorande betraffande foljande frégor

rérande tolkningen av artiklarna 28, 30 och 31 i EG-férdraget

1. Kan det anses att det nyss angivnaimportforbudet utgor en del i detaljhandel smo-
nopolets funktionssatt och att det pa den grunden inte hindras av artikel 28 utan
skall provas endast enligt artikel 317?

2. Om fragan
under 1 besvaras jakande, & importforbudet i safall forenligt med de villkor for

statliga handel smonopol som angesi artikel 317

3. Om fragan
under 1 besvaras nekande, skall artikel 28 i EG-fordraget tolkas s, att den i princip
utgor hinder for det aktuellaimportférbudet trots den skyldighet for Systembolaget

som foreligger att pa begéran anskaffa alkoholdrycker som inte finnsi lager?
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4. Om frégan under 3 besvaras jakande, kan ett sddant importforbud da anses befogeat

och proportionellt for att skydda ménniskors hdlsaoch liv?

Bifogade handlingar

Kopior av samtliga handlingar i Hogsta domstolens akt

Underinstansernas avgoranden

Kopior av forfattningstext och andra nationella handlingar vartill hénvisasi detta
dokument

Kopiaav Kommissionens formella underréttel se och motiverade yttrande



