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HOGSTA DOMSTOLENS

DOM Ma nr

meddelad | Stockholm den 1 december 2004 B 871-04

KLAGANDE
Riksaklagaren

MOTPART
CB

Offentlig forsvarare och ombud: advokatenBS

SAKEN
Grovt bokfoéringsbrott

OVERKLAGADE AVGORANDET
Hovrétten 6ver Skane och Blekinge, avd. 3, dom den 27 januari 2004 i mal
B 707-03

DOMSLUT

Med andring av hovréttens domslut domer Hogsta domstolen CB aven for grovt
skattebrott och bestdmmer med till&mpning av 30 kap. 3 § andra stycket
brottsbalken pafdljden for denna brottslighet till skyddstillsyn.

Skyddstillsynen skall handhas av Kriminalvardsmyndigheten i Y stad.

Overvakare forordnas av kriminalvardsmyndigheten.

Postadress Telefon Expeditionstid
Box 2066 08-617 64 00 8.45-12.00
HOGSTA DOMSTOLEN 103 12 STOCKHOLM 13.15-15.00
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For forsvaret av CB i Hogsta domstolen tillerkanns BS erséttning av allméanna
medel med femtiotvatusentrehundratjugufem (52.325) kr, varav 51.250 kr for
arbete och 1.075 kr for tidsspillan. Denna kostnad skall stanna pastaten.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Riksaklagaren har yrkat CB doms &ven for grovt skattebrott och att
fangel sestraffet skarps. Vidare har han yrkat att den tid under vilken CB skall

vara dagd naringsforbud bestams till fem &r.

CB har bestritt andring.

DOMSKAL

Ar rekvisiten for skattebrott uppfyllda?

Atalet i tingsratten mot CB avsdg grovt bokforingsbrott och grovt skattebrott. Det
pastadda bokforingsbrottet bestod i att CB och hennes davarande make i
aktiebolaget ESs bokforing |atit bokfora falska fakturor till ett belopp om
narmare tvamiljoner kr och skattebrottet avsdg att makarna tillsammans och i
samforstand uppréttat skattedeklarationer for bolaget i Gverensstammelse med
den felaktiga bokforingen.

CB bestred ansvar pa den grunden att hon saknat kdnnedom om de falska
fakturorna och den felaktiga bokforingen. Tingsrétten fann det emellertid utrett
att CB varit val medveten om de falska fakturorna och domde henne i enlighet
med atalet.
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CB overklagade tingsréttens dom och yrkade att &talet skulle ogillas pa samma
grunder som hon aberopat i tingsrétten. Aven hovréatten fann dock styrkt att CB
kandetill att de falskafakturornatogsin i bokforingen for att tacka uttag fran
bolaget och att det inte heller radde nagon tvekan om att makarna handlat
tillsammans och i samforstand nar de oriktiga deklarationerna gavsin till

skattemyndigheten.

Aven i Hogsta domstolen, dar frégan om ansvar endast omfattar skattebrottet,
har CB redovisat sasmma grund for att atalet skall ogillas. Utredningen &r ocksai
nu berdrda delar i allt vasentligt densamma som vid underrétterna. Vad som
forekommit har ger inte heller anledning till nagon annan bedémning &n den som
underrétterna gjort. Det & sdledes utrett i malet att CB varit medveten om
anvandningen av falska fakturor i bokfdringen och att CB uppsétligen medverkat
till avgivandet av de felaktiga deklarationerna.

Frivillig réattel se?

Frégan i Hogsta domstolen &r under sadana forhalanden om CB, som hovrétten
funnit, skall frikénnas frén ansvar for skattebrott med stod av bestdmmelseni 12
8§ skattebrottslagen (1971:69) om s.k. frivillig rattel se.

Av utredningen i malet i denna del framgér bl.a. f6ljande.
- Den 15 januari 2001 skickade skattemyndigheten en forfragan till ES som
bl.a. innefattade en begéaran att bolaget skulle sdndain kopior av de

verifikationer som styrkte ingadende mervardesskatt for detio stérsta
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transaktionerna for september 2000. Tre av de aktuellatransaktionerna var
sadana for vilka falska fakturor som omfattas av atalet hade uppréttats.

- Svar inkom till skattemyndigheten den 7 februari. Till svaret, som var
undertecknat av CB, var fogade kopior av de falska fakturorna som dock
bearbetats ytterligare i uppenbart syfte att motverka upptackt.

- Den 5 mars skickade skattemyndigheten ett meddelande till ES enligt
vilket skattemyndigheten godtog det inkomna svaret och inte avsag att
vidta nagra vidare atgarder.

- Med anledning av svaret fran ES besl6t skattemyndigheten den 9 mars om
skatterevision i det av CBs make agda foretaget OM som enligt de insdnda
kopiorna var utstdllare av de aktuella fakturorna samtidigt som det enligt
inlamnade deklarationer inte bedrev ndgon verksamhet.

- Den 20 mars ssmmantraffade CBs make med handl&ggare vid
skattemyndigheten. Mot bakgrund av vad som framkom vid motet
begarde skattemyndigheten att ytterligare fakturor avseende ESs
bokforing for september 2000 skulle 6verlamnastill myndigheten. De
efterfragade fakturornatillhtrde dem som hade forfal skats.

- Den 4 april anmélde CBs make till polisen att han utsatts for utpressning
och att han for att kunna téacka de utbetalningar som han gjort till
utpressaren hade uppréattat falskafakturor i ESs bokfdring.

- Den 17 april besl 6t skattemyndigheten om skatterevision hos ES med
anledning av att myndigheten inte erhdllit de utlovade fakturorna. Beslutet
skickades samma dag till ES.

- Den 20 april inkom till skattemyndigheten en den 19 april dagtecknad
skrivelse fran ES "i anledning av felaktigheter i bolagetstidigare
redovisning av mervardesskatt samt bolagets avgivna sjalvdeklarationer”.
Enligt skrivelsen avsag ES "inom kort och sa fort ny reviderade bokslut
foreligger att inkomma med réttade deklarationer med begéran om
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omprovning av dessa taxeringar”. Skrivelsen var undertecknad av CBs
make.

- Den 27 april ldmnades nya deklarationer och bokféring in till
skattemyndigheten.

Riksdklagaren har i dennadel i forsta hand gjort gallande att mojligheten till
frivillig réttelse upphor i och med att skattemyndigheten gor en forfragan av
vilken framgar att myndigheten avser att gora en kontroll. Sedan skattemyndig-
heten gjort sin forfragan den 15 januari skulle det darfor inte langre vara mojligt
for CB att med ansvarsbefriande verkan vidta en frivillig réttel se helt oberoende
av om hon genom meddelandet den 5 mars skulle ha bibringats den
uppfattningen att det inte langre forelag nagon risk for upptéckt.

Nagon sadan begransning i mojligheten till frivillig réttel se foreligger dock inte.
Det star sdledes klart att en ansvarsbefriande réttel se kan ske helt oberoende av
om den som gor réttelsen vid ett tidigare tillfalle befunnit sig i en sadan situation

att en réttelse dainte skulle kunna ha bedomts varafrivillig.

| andra hand har Riksaklagaren gjort géllande att den rattel se som foretagits
gjordes av CBs make och att eftersom réttel sen, som hovrétten funnit, inte var att
anse som frivillig for hans del s kan inte heller CB tillgodorékna sig réttel sen

som frivillig.

Det &r riktigt att den skrivelse som inkom till skattemyndigheten den 20 april
var undertecknad endast av CBs make. CB deltog dock i samband med att
deklarationer och bokforing lamnades in den 27 april. Det &r inte heller i malet
pastétt annat an att rattel sen foretagitsi samforstand mellan CB och hennes
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make. Huruvida den &r att anse som frivillig & under sddana forhallanden att

bedoma sjdlvstandigt for var och en av dem.

For att eninvandning om ansvarsfrihet pa grund av frivillig réttelse inte skall
godtas krévs att aklagaren forebringar sa mycket bevisning att invandningen
framstar som obefogad. Detta kan emellertid framga redan av den allménna
situation i vilken handlingen foretogs (jfr t.ex. NJA 2000 s. 355 och dar |amnade

hénvisningar).

Vid bedémningen av om den réttel se som gjorts kan anses ha varit frivillig for
CBs del maste utgangspunkten tasi vad Hogsta domstolen enligt vad ovan sagts
har funnit bevisat i malet. Det &r sdledes utrett att CB varit medveten om de

falska fakturorna och varit delaktig i att uppsatligen lamna felaktiga uppgifter i
ESs deklarationer. Detta innebér att hon ocksa maste hainsett risken for upptackt
i samband med den forfragan som skattemyndigheten gjorde den 15 januari.
Forfragan har dock inte foranlett henne att géra nagon réttel se utan hon har i
stéllet medverkat till att soka dolja felaktigheterna.

Mot bakgrund av felaktigheternai det underlag som ES sandein till
skattemyndigheterna framstar det inte som sjalvklart att den slutsatsen kunde
dras av skattemyndighetens meddelande den 5 mars att faran for upptéckt var
over. Nagon réttelse gjordes inte heller i detta skede utan forst efter det att
skattemyndigheten beslutat om skatterevision i OM och i samband darmed begért
ytterligare underlag betraffande aven ES.

Aven om denna begéran inte framfordes direkt till CB framstér det, mot
bakgrund av den bevisvardering som Hogsta domstolen tidigare redovisat, som
langsokt att begaran endast skulle utgjort skal for CBs make att vidta réttel se
medan réttelsen for CBs egen del skulle ha gjorts utan att hon fatt reda pa
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begéran och i forlitan pa att ndgon risk for upptackt inte langre forelag. For att ett
sadant pastéende skall kunna godtas bor det ha stod av omstandigheternai malet.

CB har forklarat att anledningen till att hon tog initiativ till rattelsen var att
hennes make i slutet av mars manad beréttade att han blivit utsatt fér utpressning
och att han av denna anledning forfalskat fakturorna och lamnat de felaktiga
deklarationerna for att kunna betala utpressaren. CB kréavde da att maken skulle

polisanmdla utpressningen och rétta deklarationerna.

Klart & att denna beréttelse i grunden forutsétter att CB inte tidigare varit
medveten om de fal ska fakturorna och de felaktiga deklarationerna Den &r
saledes inte forenlig med vad Hogsta domstolen tidigare funnit utrett i malet.
Tillaggas kan att det i malet |amnats mycket skiftande uppgifter om nér CB
skulle hainformerats om den pastadda utpressningen liksom att det inte har
framkommit nagot som ger anledning att bedoma pastéendet om utpressning i sig
paannat sétt &n tingsratten och hovrétten gjort vilka bagge funnit att det inte

fortjanar avseende.

Dadet inte heller i vrigt framkommit ndgot vid sidan av den rent faktiskt akuta
upptacktsrisken som kan forklara varfor CB vidtagit en réattelse far &klagaren
anses ha uppfyllt sin bevisborda. Detta innebar att CB, med andring av

hovrattens dom, skall domastill ansvar aven for skattebrott.
Rubricering och pafdljd
Nér det galler rubriceringen finner Hogsta domstolen inte skél att géra nagon

annan beddmning an den som hovrétten gjort betréffande CBs make. CB skall
saledes domas for grovt skattebrott.
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Hogsta domstolens bedomning nér det galler fragan om ansvar innebar att CB
skall domas for delaktighet i samma brottslighet som hennes make domts for |
hovrétten. Denne har i hovrétten domtstill ett ars fangelse. Nar det géller
pafoljden for CB skall beaktas att annat inte framgar av utredningen i Hogsta
domstolen an att hon i forhallande till sin make intagit en underordnad roll i
brottsligheten. Straffvardet av hennes brottslighet far darfor anses vara lagre an
straffvardet av hennes makes brottslighet.

Enligt 30 kap. 3 § forsta stycket brottsbalken skall rétten nar nagon doéms for
flerabrott domatill gemensam pafoljd om inte nagot annat &r foreskrivet.
Uppenbart &r att denna bestdmmel se under normala omsténdigheter innebér att
det i ett fall som CBs skall domastill gemensam péafoljd for bokfdringsbrotten
och skattebrotten samt att pafdljden med hansyn till brottslighetens straffvarde
och art bor bestammas till fangelse. | malet foreligger emellertid omstandigheter

som avviker fran vad som & normalt vid paf6ljdsbestamningen.

CB doémdesi hovrétten till fangelsei sex manader for grovt bokforingsbrott.

Efter det att hon nojdférklarat sig intogs hon i kriminalvardsanstalt fran vilken
hon frigavs villkorligt i juni 2004 med en aterstaende strafftid om tva manader.
Provotiden &r ett &r fran den villkorliga frigivningen (26 kap. 10 § brottsbalken).
Av ett i Hogsta domstolen inhamtat yttrande fran kriminal varden, till vilket ocksa
ett |akarintyg fogats, framgar bl.a. att anstaltsvistelsen haft en skadlig inverkan
pa CBs psykiska hdlsa, att hon & helt sjukskriven pa grund av nedstamdhet,
angest, oro, somnsvarigheter och koncentrationssvarigheter, at ett eventuel It
ytterligare frihetsberdvande bedbms vara férodande for hennes psykiska hélsa
samt att hon &r i behov av omfattande stéd och hjélp for att kommatillrétta med

Sitt liv.
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Det foreligger alltsa starka skal for att undvika en sadan aterintagning i kriminal -
vardsanstalt som skulle bli féljden av att hon nu domdestill ett for brottsligheten

i dess helhet gemensamt fangel sestraff som skulle vara ndgot langre an det som
hovrétten domt till. De skal for fangel se som brottslighetens straffvarde och art
utgor far ocksa anses i huvudsak tillgodosedda genom den verkstallighet av det
av hovrétten utméattafangel sestraffet som hon redan genomgétt till foljd av n6jd-
forklaringen. Samtidigt framstar det som principiellt tveksamt att med hanvis-
ning till denna verkstéllighet och vad som upplysts om CBs nuvarande personliga
forhallanden undanrdja den av hovratten utdomda pé foljden ochi stéllet nu

domatill en inte frihetsberévande pafoljd.

| andra stycket av 30 kap. 3 § brottsbalken gors bl.a. det undantaget fran fore-
skriften i forsta stycket om gemensam pafoljd att rétten far domatill fangel se for
ett eller flera brott samtidigt som den domer till villkorlig dom eller skyddstillsyn
for brottsligheten i 6vrigt. Klart & att detta undantag tillkommit med tanke pa
helt andra situationer an den som foreligger i dettamal. Nagraformella
begransningar som utesluter att det tillampas pa ett sddant fall finns dock inte.
Hogsta domstolen finner mot den bakgrunden att omstandigheterna far anses
vara av sadant slag att hinder inte moéter mot att |ata det av hovrétten for bok-
foringsbrott utmatta fangel sestraffet bestd och doma CB sarskilt till en inte
frihetsberévande péfoljd for de skattebrott som varit foremal for provning i
Hogsta domstolen. Med hansyn till vad som upplysts om CBs personliga
forhallanden bor pafdljden lampligen bestammas till skyddstillsyn (jfr NJA 2000
s. 314).

| malet har inte framforts nagra sérskilda omstéandigheter som ger anledning att

bestammatiden for naringsforbud pa annat sétt &an howétten gjort.
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| avgorandet har deltagit: justitierdden Thorsson, Victor (referent), Dahllof,
Lindeblad och Widebeck
Foredragande revisionssekreterare: Lindback



