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HOGSTA DOMSTOLENS

D O M Ma nr
meddelad i Stockholm den 28 december 2004 B 948-03
KLAGANDE

ME

Ombud: chefsjuristen PC

MOTPART
Riksaklagaren

SAKEN

Otillaten miljoverksamhet

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovrétt, avd. 13, dom den 5 februari 2003 i mal B 8444-02

DOMSLUT

Med andring av hovrattens dom faststéller Hogsta domstolen tingsréttens

domslut.

ME tillerkanns erséttning av allmanna medel for réattegangskostnad i Hogsta
domstolen med trettioattatusensjuhundrafemtio (38.750) kr avseendeforsvara-
kostnad.

Postadress Telefon Expeditionstid
Box 2066 08-617 64 00 8.45-12.00
HOGSTA DOMSTOLEN 103 12 STOCKHOLM 13.15-15.00
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YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

ME har yrkat att Hogsta domstolen i forsta hand avvisar &talet, i andra hand ogil-
lar dtalet och i tredje hand meddelar pafoljdseftergift.

Riksaklagaren har bestritt andring.

ME har yrkat ersattning for rattegangskostnad i Ho gsta domstolen.

DOMSKAL

Bakgrund

ME &talades for att han som foretradare for Pab av oaktsamhet fran november
2000 till den 9 januari 2001 i lokaler i Visby yrkesmassigt erbjudit allmanheten
ljusbehandling i solarier utan att dessférinnan gora foreskriven anmdan till

kommunen. M E vitsordade de faktiska omstandigheterna men fornekade brott.

Tingsratten domde ME till ansvar men eftergav pafoljd med stod av 29 kap. 6 §
brottsbalken. Aklagaren dverklagade tingsréttens dom och yrkade att

ME skulle domastill dagsboter. ME bestred &ndring. Hovrétten andrade tingsré-
tens dom och bestamde pafdljden till trettio dagsboter.

Awvisningsfragan

| sitt 6verklagande till Hogsta domstolen har ME i forsta hand yrkat att atal et
skall avvisas. Som grund for yrkandet har han anfort att han redan genom ett slut-
ligt avgorande som sanktion for den underlatel se som atalet avser personligen

paf orts en miljosanktionsavgift om 5.000 kr. Ett bifall till dtalet skulle enligt ME
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innebéra att han straffas tva ganger for samma brott, ndgot som skulle strida mot
den inom straffprocessratten grundléggande principen om forbud mot dubbel

lagforing och bestraffning (ne bisin idem).

Enligt intern svensk rétt & en miljdsanktionsavgift inte att anse som en straff-
réttslig pafoljd. Réttegangsbalkens regler om brottmal sdomens réattskraft (30 kap.
9 § forsta stycket) utgor darfor inte nagot hinder mot att prova dtalet. Avvisnings-
fragan maste emellertid bedomas dven med utgangspunkt i artikel 4 punkt 1 i det
siunde till&ggsprotokollet till Europakonventionen som numera galler som lag

hér i landet. | denna bestammel se foreskrivs att ingen far lagforas eller straffas pa
nytt i en brottmalsréttegang i samma stat for ett brott for vilket han redan blivit
slutligt frikand eller domd i enlighet med lagen och réttegangsordningen i denna
stat.

Hogsta domstolen har tidigare provat bestammel sens tillamplighet nér det géller
forhallandet mellan skattetillagg och talan om ansvar for skattebrott. | réttsfallen
NJA 2004 s. 510 | och 11 fann domstolen att bestammelsen i och for sig ar till-
lamplig i dettaforhallande samt att detta torde gélla oavsett om beslut om skatte-
tillagg fattas fore eller efter ett brottmal sférfarande. Detsamma maste antas gélla
aven i forhallandet mellan miljsanktionsavgifter och talan om ansvar for miljo-
balksbrott. Det avgorande for om ett slutligt beslut om miljGsanktionsavgift utgor
hinder mot en straffréttslig prévning av den géarning som 13g till grund for avgif-
ten blir da om det straffréttsliga forfarandet kan anses avse samma brott som det

som | &g till grund for beslutet om miljosanktionsavgift.

Europadomstolen har i ett avvisningsbeslut den 14 september 2004 i malet
Rosenquist mot Sverige (ansokan nr 60619/00; ¢ publicerat i rattsfallssamlingen)
behandlat motsvarande fraga nér det géller forhallandet mellan skattetillagg och
talan om ansvar for skattebrott. Med hanvisning till att det for straffréttsligt an-
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svar, men inte skattetillagg, kravs uppsat eller grov oaktsamhet samt att straffets
och skattetillaggets andamal skiljer sig at fann domstolen att de brott som prova-
desi de olika forfarandena var helt fristdende och skilde sig &t i sinavéasentliga
element. Bestammelsen i tillaggsprotokollet ansdgs saledes inte hindra att samma
obj ektiva omstandigheter lades till grund for provning badei ett forfarande anga
ende skattetillagg och i ett rent straffréttsligt forfarande.

Milj6sanktionsavgift pafors, i likhet med skattetillagg, utan nagot krav pa uppsat
eller oaktsamhet medan miljobaksbrott, i likhet med skattebrott, forutsitter s&
dan subjektiv tackning. Att det for ansvar for otillaten miljoverksamhet, som &a
let avser, ar tillrackligt med oaktsamhet medan ansvar for skattebrott forutstter
atminstone grov oaktsamhet kan intei sig antas varatillrackligt for att motivera
en skillnad nér det galler tillampningen av bestammelsen i till&ggsprotokollet.
Hartill kommer att det far anses foreligga stora likheter mellan skattetillagg och
miljosanktionsavgifter vad géller sanktionernas éndamal. Nagra andra sérskilda
omstandigheter som skulle kunna medfora att de stéllningstaganden som Europa
domstolen gjort betraffande skattetillaggen inte &r tillampliga pa miljosanktions-
avgifter synesinte foreligga. For att med hanvisning till Europakonventionen
underkénna den ordning som géller enligt intern svensk reglering bor det ocksa
krévas att det finns klart st6d for dettai konventionen eller i Europadomstolens
praxis (jfr NJA 2000 s. 622).

Bestammelsen i Europakonventionen om ne bisin idem kan saledes inte anses
Innebdra att ett slutligt beslut om miljésanktionsavgift utgor hinder mot att déref-
ter l&gga samma obj ektiva omstandigheter till grund for en talan om straffréttsligt

ansvar.

Dettainnebér att den i malet forda ansvarstalan inte skall avvisas.
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Fragan om ansvar for den atalade garningen

| sitt 6verklagande har ME i andra hand yrkat att atalet skall ogillas. Som grund
for yrkandet har han anfért att den &talade garningen &r att anse som ringa och
han darfor enligt 29 kap. 11 § forsta stycket miljébalken inte skall démasttill an-

svar for den.

Av den inledningsvis redovisade bakgrunden framgar att ME i tingsrétten dom-
destill ansvar for den atalade géarningen. Domen Gverklagades endast av aklaga-
ren som i hovrétten yrkade att pafoljden skulle bestammastill dagsboter. | de fall
dar tingsrétten har funnit att den tilltalade skall domas for den atal ade géarningen,
och domen 6verklagas bara betréffande annat én denna fraga, gdler enligt 51
kap. 23 a § rattegangsbalken att hovréatten skall préva den fragan endast om det i
dennadel foreligger nagot forhallande som skulle kunna utgéra grund for resning
enligt 58 kap. 2 § réttegangsbalken eller kunna medféra undanréjande av domen
pagrund av domvillaeller om malets utgang vid tingsrétten i samma del uppen-
barligen beror pa forbiseende eller misstag. Bestammelsen &r enligt 55 kap. 15 §
forsta stycket 2 rattegangsbalken tillamplig d&ven i Hogsta domstolen.

Nér prévningen i hovrétten varit begrénsad pa det sitt som ségsi 51 kap. 23 a§
réttegangsbalken &r den det aven i Hogsta domstolen, helt oberoende av om den
tilltalade har skulle framstélla ett yrkande om att han inte skall démas for den
atalade garningen.

Av motiven till 51 kap. 23 a § rattegangsbalken framgar att bestammelsen inte &
avsedd att forhindra en prévning av hur den garning som lagre rét fallt till ansvar
for skall rubriceras. Dettainnebéar att bl.a. fragor om en viss garning ar att anse

som ringa brott eller inte ligger inom ramen for vad som skall prévas av hogre
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rétt ven om Gverklagandet ar av det slag som sags i bestammelsen. Nér det gal |-
er brottet otill&ten miljoverksamhet, som hovrétten domt M E for, finnsinte n&
gon sarskild straffskala for fall dér brottet ar att anse som ringa. Déremot fore-
skrivsi 29 kap. 11 § forsta stycket miljobalken att det inte skall domastill ansvar
om en garning som avsesi straffbestdmmelsen ar att anse som ringa. Bedom-
ningen harav tordei vart fall i huvudsak fa goras enligt sammatyp av kriterier
som tillampas vid beddmningen av om ett brott &r att anse som ringa. Fragan hu-
ruvida den garning som hovr dtten domt ME for &r att beddma som ringa kan ock-
sa ses som en sadan réttslig kvalificering varigenom en gérning &r att bedoma
som straffri. Enligt NJA 1999 s. 215 skall en sadan kvalificering provas oavsett
om det foreligger ndgot sadant s.k. genombrottsrekvisit som ségsi 51 kap. 23 a §
réttegangsbalken. Nagot hinder foreligger darfor inte mot att prova MEs har
framstallda yrkande om att atalet skall ogillas.

Hovrétten har domt ME i enlighet med vad tingsrétten funnit utrett i malet. Av
tingsréttens dom framgar bl.a. att ME i vart fall i samband med starten av verk-
samheten fétt kannedom om anmalningsplikten och att han darefter yrkesméssigt
bedrivit verksamhet i cirka 40 dagar utan att anméalan skett. Garningen kan under
sadana forhallanden inte anses ha varit ringa. Me skall alltsa domas till ansvar for

otillaten miljoverksamhet.

Pafoljdsfragan

| sitt bverklagande har ME i tredje hand yrkat att Hogsta domstolen meddelar
pafoljdseftergift. Som grund for yrkandet har han anfort att det foreligger sadana
sarskilda forhalanden i malet som gor att det skulle vara uppenbart oskaligt att
domatill paféljd varfor pafoljd skall efterges enligt 29 kap. 6 § brottsbal ken.
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Av utredningen i malet framgar att ME for sin underl&tenhet har paforts en miljo-
sanktionsavgift om 5.000 kr. Avgiften for den typ av Overtradel se som ar aktuell |
malet har emellertid numera sanktstill 1.000 kr. ME har sdledes for dvertrédel -
sen redan erlagt ett hogre belopp an vad som skulle blivit féljden om han idag
alagts miljosanktionsavgift och dessutom domts till den av hovrétten bestamda
pafdljden (jfr 5 § andra stycket lagen [1964:163] om inf 6rande av brottsbalken).
Hartill kommer att det, efter det att &tal vacktsi detta mél, inforts en sarskild
atalsprovningsregel i 29 kap. 11 § tredje stycket miljobalken enligt vilken atal far
vackas endast om atal &r pakallat fran allméan synpunkt i de fall gérningen kan
foranleda miljosanktionsavgift och inte kan antas foranleda annan pafoljd an bo-
ter. Det & med héansyn hartill i vart fall tveksamt omdet idag skulle kunna anses
foreligga forutséttningar for att vacka atal mot ME. Mot den angivna bakgrunden
bor ME meddelas pafoljdseftergift. Med andring av hovréttens domslut skall déar-
for tingsrattens domsl ut faststallas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Svensson, Thorsson (skiljaktig), Victor
(referent, sérskilt tillagg), Nystrom och Calissendorff
Foredragande revisionssekreterare: Wartin
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HOGSTA DOMSTOLEN Bilagatill Bilagal
PROTOKOLL Ma nr
2004-10-27 B 948-03

Justitieradet Thorsson &r skiljaktig i avvisningsfragan och anfor:

" Miljosanktionsavgift pafors, i likhet med skattetillagg, utan ndgot krav pa upp-
sat eller oaktsamhet medan miljobaksbrott, i likhet med skattebrott, forutsatter
sadan subjektiv tackning. Ansvar for otillaten miljéverksamhet intréder emeller-
tid redan vid enkel oaktsamhet, medan ansvar for skattebrott kraver grov oakt-
samhet. | fraga om skattebrotten har Europadomstolen uttalat — senast i fallet Ro-
senguist mot Sverige, ansokan nr 60619/00, den 14 september 2004 — att forut-
sattningarna for skattetillagg respektive ansvar for skattebrott ar helt fristaende
fran varandra och skiljer sig at i sina vasentliga bestandsdelar ("were entirely
separate and differed in their essential elements”), eftersom ansvaret for skatte-
brott kréver uppsat eller grov oaktsamhet (” culpable intent or gross negligence”).
Nér en naringsidkare atalas med aberopande av 29 kap. 4 § miljobalken for att
sialv haunderl &it att géra en anméalan, med pastdende endast om enkel oaktsam-
het, & det emellertid mycket svart att se att den garningen skulle vara helt frista
ende, och i sina véasentliga bestandsdelar skiljasig, fran den underlatenhet att
gora anméalan som kan foranleda— och i dettafall har lett till — att miljGsank-
tionsavgift tas ut av naringsidkaren sjalv med stod av 30 kap. 1 och 2 88 samma
balk (jfr i fragaom skatte- och tulltillagg i fall av enkel oaktsamhet vad L agradet
anfort enligt prop. 2002/03:106 s. 332 f.). Enligt min mening ar atalet i ett sadant
fall inte forenligt med forbudet mot dubbel lagféring i artikel 41 protokoll nr 7

till Europakonventionen. Atalet skall darfor avvisas.”
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HOGSTA DOMSTOLEN Bilagatill Bilaga 2
PROTOKOLL Ma nr
2004-10-27 B 948-03

Referenten, justitieradet Victor, tillagger till utveckling av sin mening i avvis-

ningsfragan foljande:

” Att en person inte far lagforas eller straffas for samma brott mer &n en gang (ne
bisinidem) brukar uppfattas inte endast som en grundléggande princip inom
straffprocessrétten utan dven som en sadan viktig réattsstatlig princip som har sin
plats bland grundlaggande méanskliga fri- och réttigheter. Principen finns saledes
upptagen i bl a 1966 ars FN-konvention om medborgerliga och politiska rattig-

heter och i Europakonventionen genom artikel 4 i dess sjunde tillaggsprotokoll.

| svensk intern ratt kommer principen till uttryck i bestammelsen om brottmals-
domens réttskraft i 30 kap. 9 § rattegangsbalken. Enligt den bestammelsen far,
sedan tiden for talan mot en dom gatt ut, en fraga om entilltalads ansvar for en
garning som provats genom domen, inte tas upp till ny provning. Bestammelsen
ar emellertid endast tillamplig i forhallandet mellan rent straffréttsliga for-
faranden. Att nagon alagts en administrativ sanktion for en viss garning utgor
darfor inte enligt denna bestammel se ndgot hinder mot att fragan om straff-
réttsligt ansvar for garningen provasi ett senare brottmal. Att den administrativa
sanktionen avsett ssmma garning i den mening som avsesi rattegangsbalken och
att sanktionenkan vara av samma slag (viss betalningsskyldighet) och vara mer

ingripande &n en straffréttslig sanktion saknar i det hanseendet betydel se.

Som framhdllsi domskalen skall emellertid fragan om en administrativ sanktion

kan utgora hinder mot en senaretdan i ett brottmal numera prévasi forhalande
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till artikel 4 punkt 1 i det sjunde till&ggsprotokollet till Europakonventionen som
enligt lagen (1994:1219) om den europeiska konventionen angaende skydd for de
maéanskliga réttigheterna och de grundléggande friheterna galler som lag hér i lan-
det.

| sin engelska originalversion har bestammelsen i tillaggsprotokollet foljande

lydelse:

No one shall be liable to be tried or punished again in criminal pro-
ceedings under the jurisdiction of the same State for an offence for
which he has already been finally acquitted or convicted in accor-
dance with the law and penal procedure of that State.

Den svenska dversattning som tillsammans med originalversionernatagitsin som

bilagatill den nyss némnda lagen har foljande lydel se:

Ingen far lagforas eller straffas panytt i en brottma sréttegang i
samma stat for ett brott for vilket han redan blivit slutligt frikand el-
ler domd i enlighet med lagen och réttegangsordningen i denna stat.

Frégan om i vad man ett administrativt sanktionsforfarande enligt denna be-
stammel se kan utgora hinder for ett senare straffréttsligt forfarande for samma
garning (och vice versa) har varit foremal for en omfattande debatt och skiftande

beddmningar.

Forsta gangen Hogsta domstolen provade fragan var i NJA 2000 s. 622. Fragan i
det malet gallde narmare bestamt om ett pafort skattetillagg utgjorde hinder for

en senare talan om ansvar for skattebedrageri.
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| domskalen behandlade domstolen inledningsvis den vid denna tidpunkt om-
diskuterade fragan om skattetill aggsforfarandet innefattade en anklagel se for
brott (criminal charge) i den mening som avsesi artikel 6.1 i Europakon-
ventionen. Enligt domstolen fick det ndmligen anses uteslutet att med stod av
artikel 41 det sjunde tillaggsprotokollet tillméata ett beslut om skattetillagg ratts-
kraftsverkan i forhdllandetill en senare straffprocessi det fallet att det svenska
skattetillaggsforfarandet inte skulle anses falla under konventionens artikel 6.1.
Domstolen framhdll i den delen att uttrycket "criminal charge” skall tolkas auto-
nomt, vilket innebér att ett visst forfarande vid tilldmpning av konventionen kan
anses utgora "criminal charge" dven om det kategoriseras pa annat sétt i den na-
tionella réatten. Domstolen ansdg att det fanns starka skal som talade for att skat-
tetill&ggsforfarandet var att anse som en anklagel se for brott i den mening som

avsesi artikel 6.1.

Déaremot menade domstolen att ordalydelsen i artikel 4 i det sjunde tilléggs-
protokollet ("in accordance with the law and the penal procedure of that state”)
talade mot att géra en motsvarande autonom tolkning av uttrycket ” penal proce-
dure”. Detta uttryck skulle siledes endast avse vad som enligt den enskilda sta-
tensrattsordning var att beteckna som ett straffrattsligt forfarande. Ett tidigare
administrativt forfarande (som det aktuella malet avsag) skulle darmed inte lagga
hinder for ett senare straffréttsligt forfarande aven om hinder skulle kunna fore-
ligga vid en omvand ordning mellan férfarandena. For att trots ordalydel sen med
hénvisning till konventionen anse att ett administrativt forfarande kunde hindra
ett senare straffréttsligt forfarande, och darmed ocksa underkanna den ordning
som gdller enligt intern svensk reglering, borde det enligt domstolen krévas att
det fanns ett klart stod i Europadomstolens praxis. Nagot sadant stod foreldg en-

ligt domstolen inte vid den tidpunkten.
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Hogsta domstolen anmérkte harutover att rattskraften enligt tillaggsprotokollet
avsag brott och inte garning. Domstolen pekade pa att ett paforande av skatte-
tillagg inte forutsatte att det forel egat ndgot uppsat eller oaktsamhet medan en
forutséttning for ansvar for skattebedrégeri var att gérningsmannen haft uppsat.
Hogsta domstolen fann mot den bakgrunden, med hénvisning till Europadom:
stolens avgorande den 14 september 1999 i fallen Ponsetti och Chesnel mot
Frankrike, ECHR 1999-1V, att de brott som den tilltalade hade dtalats for enligt
Europakonventionen inte var att anse som samma brott som de som |ag till grund
for paforandet av skattetillagg. Ocksa pa den grunden utgjorde darfor bestam-
melsen i tillaggsprotokollet inte ndgot hinder mot att doma den tilltalade till p&
foljd for skattebedrageri sedan han péaforts skattetillagg.

Efter det nu berérda avgdrandet av Hogsta domstolen har Europadomstolen i

ett antal avgoranden behandlat fragor av betydelse for den aktuella proble-
matiken. Av Europadomstolens domar den 23 juli 2002 i malen Janosevic mot
Sverige, ECHR 2002-V I, samt Vastberga Taxi Aktiebolag och VVulic mot Sveri-
ge, g publicerad i réttsfallssamlingen, framgar siledes numera helt klart att mal
avseende skattetillagg &r att uppfatta som anklagelser for brott i Europakon-
ventionens mening och att artikel 6.1 i konventionen alltsa ar tillamplig pa sada-

namal.

| Europadomstolens dom den 29 maj 2001 i mélet Franz Fischer mot Osterrike,

g publicerad i réattsfallssamlingen, behandlade domstolen vidare den av Hogsta
domstolen berorda fragan om ordningen mellan de olika forfarandena var av be-
tydelse for bedomningen av om det senare forfarandet kunde anses stai strid med
deni tillaggsprotokollet upptagna principen om ne bis in idem. Domstolen fann
att principen avsag forhallandet mellan de aktuella brotten. Fragan om principen
Overtrétts var darfor inte beroende pai vilken ordning férfarandena hade &gt rum

(jfr &ven domstolens domar den 30 maj 2002 i malet W.F. mot Osterike, € publi-
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cerad i réttsfallssamlingen, och den 6 juni 2002 i malet Sailer mot Osterrike, €
publicerad i réattsfallssamlingen). Genom domen far anses fastslaget att uttrycket
"penal procedure” i tillaggsprotokollet, i motsats till vad Hogsta domstolen ut-
gick frani sitt avgorande, skall tolkas autonomt. (Jfr &ven det nedan behandlade
avgorandet den 14 september 2004 i malet Rosenquist mot Sverige med dér an-

givnavidare hanvisningar.)

De nu redovisade avgorandena maste anses innebéra att det numera finns ett s&
dant stod for att aven uttrycket ”penal procedure” i tillaggsprotokollet skall tolkas
autonomt som Hogsta domstolen efterlyste i NJA 2000 s. 622. Det kan darfor
inte langre anses majligt att pa denna grund anse att pafdrandet av en administra-
tiv sanktion inte hindrar ett senare straffréttsligt forfarande. (Jfr till det sagda
norska Hgyesteretts pleniavgérande, Rt 2002 s. 557, dar domstolen, bl.a. mot
bakgrund av Europadomstolens avgorande i malet Franz Fischer, i motsats till
vad domstolen tidigare funnit, Rt 2000 s. 996, fann att ett slutligt avgdrande om
forhojd tillaggsskatt forhindrade ett senare straffréttsligt forfarande angaende

samma forhallande.)

Savitt géller det nu aktuellamalet & en tillampning av bestammelsen i tillaggs-
protokollet inte heller utesluten pa den grunden att beslutet om miljdsanktions-
avgift inte skulle vara dlutligt (jfr NJA 2004 s. 510 | och I1). Det maste ocksa an-
ses staklart att forfarandet med miljosanktionsavgifter, i likhet med skatte-
tillaggsforfarandet, | sig omfattas av artikel 6.1 i Europakonventionen (jfr t.ex.
prop. 1997/98:45 del 1 s. 543).

Vad som & avgdrande fér om paférande av miljosanktionsavgift i ett fall som det
nu aktuella utgor hinder for ett senare straffrattsligt forfarande & under sadana
forhallanden om de olika forfarandena kan anses avse samma brott (offence) i

den mening som avsesi tillaggsprotokollet.
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Europadomstolens praxis nar det géller kriterierna for vad som &r att anse som
samma brott kan knappast sagas folja ndgon klar och genomgaende linje. | dom-
stolens forsta avgorande i fragan (dom den 23 oktober 1995 i malet Gradinger
mot Osterrike, A 328-C) faste domstolen avgérande vikt vid att forfarandena av-
sag samma géarning/beteende (conduct) med bortseende fran att de olikatill-
|lampliga bestéammel sernainte endast skilde sig nér det galler beskrivningen av
Overtradelserna utan ocksa, och vad viktigare var, nér det galler deras natur och
andamal. | domen den 30 juli 1998 i malet Oliveiramot Schweiz, ECHR 1998-V,
fann daremot domstolen att det inte fanns nagot hinder mot dubbla forfaranden
aven om fraga var om en och samma garning om dessa avsag skilda brott (ided -
konkurrens). Det tidigare namnda avgérandet Ponsetti och Chesnel kan sagas ha
gatt i det senare avgdrandets riktning genom att 1agga vikt vid det i straffbe-

stammel sen uppsatta kravet pa uppsat som grund for att fraga var om olika brott.

| det ovan namnda malet Franz Fischer mot Osterrike aterkom domstolen till fré
gan mot bl.a. den i domskaen angivna bakgrunden att domstolens sétt att angripa
problemen i fallen Gradinger och Oliveira framstod som nagot motsagel sefulla.
Domstolen uttalade nu att det i de fall nar olika brott, som grundade sig pa en
garning, atalades efter varandra, ett efter det slutliga avgorandet av det andra, sa
maste domstolen undersdka om brotten hade eller inte hade samma vasentliga
element (the same essential elements). (Se @ven de tidigare namnda domarnai
malen W.F. mot Osterrike och Sailer mot Osterrike.)

Frégan om hur Fischerdomen skulle tolkas behandladesi Sverige i samband med
inforandet av ny lagstiftning om skattetillagg (prop. 2002/03:106). | sitt yttrande
Over lagradsremissen (s. 332 f.) anforde Lagrédet att det i och for sig kunde synas
naturligt att anse de vésentliga elementen vara desamma, om det endast var de

subjektiva elementen som skilde sig at. Med hanvisning till fallet Ponsetti och
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Chesnel fann emellertid Lagradet att regeringen hade fog for den i remissen re-
dovisade standpunkten att de grundl dggande forutsattningarna for skattetillagg
och uppsatligt skattebrott skilde sig & pa ett sadant satt att det inte uppkommer
nagon konflikt med artikel 4 i protokoll 7. Att &ven de grundlaggande forut-
séttningarna for skattetillagg och oaktsamt skattebrott (vardsl s skatteuppgift)
skilde sig &t pa ett sddant sétt att det vid tillampningen av artikel 4 i protokoll 7
skulle anses vara fraga om olika brott framstod enligt L agradet daremot som

meratvivelaktigt.

| propositionen (s. 103 f.) instdmde regeringen i att det fanns en storre osakerhet
kring fragan om hur Europadomstolen vid en prévning skulle bedéma forut-
sattningarna for brottet vardsl 6s skatteuppgift i relation till forutséttningarna for
skattetillagg. | motsatstill Lagradet fann emellertid regeringen att det trots allt
var sannolikt att det forhallandet att brottet vardsl s skatteuppgift forutsétter
oaktsamhet — dessutom grov sadan — innebar att forutsattningarna for det brottet
vid en prévning i Europadomstolen skulle anses skilja sig vasentligt fran de for-
utsdttningar som kravs for skattetill&gg. Samma beddémning gjorde regeringen
ocksai forhdlandet mellan tulltillagg och brott enligt tullagen for vilka &ven an-

nan oaktsamhet &n grov kunde medféra ansvar.

Fragan huruvida skillnader mellan olika bestammelser i subjektivt hanseende kan
eller bor kunnaléggastill grund for att ndgot hinder inte skall anses foreligga
mot dubbla forfaranden kan uppenbarligen vara forema for olika bedémningar.
Helt klart & att ndgra sadana skillnader inte ar av betydelse nér det galler be-
stammelsernai 30 kap. 9 § rattegangsbalken om brottmal sdomens réttskraft. (En
annan sak &r att det under vissa omstandigheter kan férekomma att nya om-
stéandigheter eller bevis som hanfor sig till subjektiva omstandigheter kan for-
anleda att resning beviljasi ett avdomt mal, 58 kap. 2 och 3 88 réattegangsbalken.)
Motsvarande regler i andralander torde ocksdi allménhet ha sammainnebord i
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detta hanseende. Noteras kan vidare att norska Hgyesterett vid sin tilldmpning av
den i tillaggsprotokollet intagna principen utgétt fran att beddmningen av om
olika bestammelser avser samma eller olika brott forst och framst skall goras pa
grundval av en jamforel se mellan det objektiva garningsinnehdllet i de aktuella
bestammel serna (se Rt 2002 s. 497, jfr aven Rt 2003 s. 264 och Rt 2003 s. 394).
Det framstar inte heller som antagligt att Europadomstolen skulle gora nagon
annan bedomning i forhallande till bestammelsen om ne bisinidemi tillaggs-

protokollet i det fallet att det & fraga om tvarent straffréttsliga forfaranden.

Europadomstolen har emellertid aterkommit till fragan i ett den 14 september
2004 beslutat avgorande i malet Rosenquist mot Sverige, € publicera i rétts-
fallssamlingen. Rosenquist gjorde i malet gallande att en dvertradelse av be-
stammelsen i tillaggsprotokollet skett genom att han for samma brott dels paforts
skattetillagg och dels straffats for grovt skattebedrageri. Fallet motsvarade s&
ledes de som foreldg i fallet Ponsetti och Chesnel och i Hogsta domstolens dom
NJA 2000 s.622 samt &ven i Regeringsrattens dom RA 2002 ref. 79 pé sa sétt att
det straffréttsliga forfarandet avsag uppsatligt brott. | sin motivering begransade
sig Europadomstolen emellertid inte till sddanafall utan behandlade &ven grovt
oaktsamma brott. Domstolen angav sdledes att den skillnaden forelag mellan be-
stammel serna att det inte forutsattes klandervart/straffvart uppsét eller grov oakt-
samhet (culpable intent or gross neglect) for skattetill&gget medan detta var ett
vasentligt villkor for det straffréttsliga ansvaret. Det straffrattsliga ansvaret an-
gavs vidare hainte endast ett avskrackande utan ocksa ett bestraffande dandamal.
Domstolen fann att straffbestammel sens andamal skilde sig fran andamalet med
paforande av skattetillagg. Det senare syftade enligt vad domstolen uttal ade till
att sékerstélla grunden for det nationella skattesystemet och kontroll och sanktio-
ner var nddvandiga verktyg for att effektivt astadkomma att miljontal's skattesub-
jekt skall uppfyllasin grundlaggande plikt att tillhandahdlla utforlig och riktig
faktisk information och material som underlag fér sin taxering.
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| ljuset av dessa dvervaganden fann domstolen att de brott som 13g till grund for
skattetillagget och for straffansvaret var helt fristdende och skilde sig at i sina

vasentliga element.

Avgorandet far, aven om det delvis bygger pa en missvisande redovisning av
innehdllet i svenska bestammelser, anses innebara att bestammelsen om ne bisin
idem i tillaggsprotokollet inte lagger hi nder mot att pa omraden som det skatte-
réttsligavid sidan av ett rent straffrattsligt ansvar for klandervarda/straffvarda
uppsatliga och oaktsamma forfaranden ocksa ha ett administrativt sanktions-
system med ansvar utan krav pa sadan klandervardhet/straffvardhet. Fragan blir
da om ocksa systemet med miljosanktionsavgifter kan anses vara ett sadant sank-
tionssystem som kan tillampas parallellt med ett straffrattsligt sanktionssystem
utan hinder av bestammelsen i till&ggsprotokollet.

| likhet med skattetillagg pafors miljosanktionsavgifter utan att det féreligger
nagot krav pa uppsit eller oaktsamhet. | forarbetenatill lagstiftningen (prop.
1997/98:45 del 1) understroks att ett val fungerande sanktionssystem var ett vé
sentligt led i en reglering som skall kunna utgora ett effektivt varn av var miljo
(s. 533). Miljorétten ansags vara ett omrade som lampade sig val for ett sarskilt
avgiftssystem genom att det var ett klart avgransat omrade pa vilket samhallet
hade ett starkt skyddsbehov mot 6vertradel ser och pa vilket det i betydande ut-
stréckning borde vara forhallandevis enkelt att finna lampliga underlag for att
faststélla avgifter som kan schabloniseras (s. 534). Avgiftens syfte angavs vara
enbart styrande och pa sa satt verka for att uppratthalla en hog standard i miljopé

verkande naringsverksamhet (s. 535).

Det far anses sta klart att miljosanktionsavgifternas andamal i viktiga hanseen-

den 6verensstammer med skattetillaggens. Det finns emellertid ocksa skillnader.
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Bestammandet av avgiftens storlek grundar sig inte pa schablonisering i samma
grad som skattetillagget. Avgift tas visserligen alltid i det enskilda fallet ut med
vissi forordning foreskrivet belopp men enligt 30 kap. 2 8 miljobalken skall stor-
leken av de foreskrivna bel oppen bestédmmas med hansyn till 6vertradelsens al |-
var och betydelsen av den bestdmmel se som Overtradel sen avser och avgiften kan
uppgatill 1.000.000 kronor.

| samband med att Europakonventionen antogs som svensk lag gjordes tamligen
omfattande uttalanden i forarbetena (se prop. 1993/94:117 s. 32 ff och 53 f samt
KU 1993/94:24 s. 18 ff) om tolkningsfragor i sddanafall da en motséttning skulle
kunna anses foreligga mellan annan svensk lag och konventionen. Uttalandena,
som delvis anknyter till det samtidigt i 2 kap. 23 8§ regeringsformen inforda for-
budet att meddelalag eller foreskrift i strid med Sveriges dtaganden pa grund av
Europakonventionen, framstar inte i alla hanseenden som klara och 6vertygande
och deras betydel se for réttstillampningen kan diskuteras. Det far emellertid an-
ses sta klart att en viss forsiktighet maste iakttas med att underkdnna en enligt
intern svensk réatt gallande ordning utan klart stdd i konventionen eller i Europa
domstolens praxis (jfr NJA 2000 s.622). Detta far anses galla sarskilt i ett fall
som det férevarande nér |agstiftningen antagits efter det att konventionen tradde i

kraft som svensk lag.

Mot den angivna bakgrunden har jag for egen del funnit att de skillnader som
foreligger mellan skattetillagg och miljésanktionsavgifter nér det géller andamal
och konstruktion inte, utan stod i Europadomstolens praxis, kan anses vara sa
pétagliga att de ger anledning att bedoma systemen olika nér det galler till-
l&ampningen av principen om ne bis in idem. Detta innebér att bestdmmelsen i
till&ggsprotokollet enligt min mening inte kan beddmas innebéra att ett slutligt
beslut om miljésanktionsavgift utgdr hinder for att senare prova om det fore-

ligger forutsattningar for att |agga samma garning till grund for straffréttsligt an-
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svar. Jag vill tillagga att en sadan slutsats forutsétter att det straffréttsliga ansva
ret begrénsas till fall som kan anses vara sérskilt klandervarda. Det fortjanar i den
delen framhallas att garningar som avsesi 29 kap. 3-10 88 miljobalken enligt 11
8§ samma kapitel inte skall féranleda ansvar om géarningen &r att anse som ringa
samt att det numera ocksai fjarde stycket av samma paragraf inforts en dtal s-
provningsregel for sddana fall som kan foranleda miljosanktionsavgift och inte
kan antas foranleda annan pé&foljd &n boter. Atal fér i dessafall véckas endast om

atal & pakallat fran allméan synpunkt.”



