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HOGSTA DOMSTOLENS

DOM M&l nr
meddelad i Stockholm den 11 juni 2004 B 970-03
KLAGANDE

Riksaklagaren, Box 5553, 114 85 STOCKHOLM

MOTPART
XK

Offentlig forsvarare och ombud: advokaten IF

SAKEN
Olagayrkesmassig trafik

OVERKLAGADE AVGORANDET
Svea hovritt, avd. 7, domden 5 februari 2003 i mal B 5459-02

DOMSLUT
Hogsta domstolen faststéller hovrattens domslut.
For forsvaret av SK i Hogsta domstolen tillerkanns | F erséttning av allmanna

medel med attatusenfyrahundrafyrtiotva (8.442) kr, avseende arbete. Denna kost-
nad skall stanna pa staten.

Postadress Telefon Expeditionstid
Box 2066 08-617 64 00 8.45-12.00
HOGSTA DOMSTOLEN 103 12 STOCKHOLM 13.15-15.00
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YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Riksaklagaren har yrkat att SK skall domas for olaga yrkesmassig trafik till
dagshoter.

SK har bestritt andring.

DOMSKAL

Som tingsratten och hovrétten funnit ar det utrett att SK, som saknar trafiktill-
stand, erbjudit sig att mot betalning skjutsa CH fran Stureplan i Stockholm till
Vallentuna och att farden ocksa paborjats.

Frégani malet & om, ochi safall under vilka forutséttningar, en enstaka trans-
port kan anses utgora olaga yrkesméssig trafik i den mening som avsesi 6 kap.
1 8 yrkestrafiklagen (1998:490).

Orden "yrkesmassig” och "yrkesmassigt” forekommer i ett stort antal forfatt-
ningar inom skilda rattsomraden. Nagon enhetlig innebord hos orden finns inte
utan betydelsen skiftar beroende pai vilket sammanhang de anvands. | 1 kap.
1 8§ yrkestrafiklagen finns en sérskild definition av vad som i den lagen avses
med yrkesmassig trafik. Enligt definitionen &r det sddan trafik som bedrivs med
bl.a. personbilar och som innebér att fordon och forare mot betalning stéllstill

dlmanhetens forfogande for transporter av personer eller gods.

Definitionen i yrkestrafiklagen dverensstammer i stort med den definition som
togsinredani 14 §i 1906 ars férordning om automobiltrafik, enligt vilken med
yrkesmassig automobiltrafik avsags att allméanheten tillhandahdlls automobil mot
erséttning. | SOU 1929:16 foreslogs att definitionen skulle kompletteras med ett
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krav pa forvarvssyfte mot bakgrund av att domstolspraxis utvecklats " darhan, att
sagott som envar som mot betal ning tillhandahaller annan automobil, anses ut-
Ovayrkesmassig trafik aven om det kan pavisas, att tillhandahallandet skett i
mycket ringa omfattning och allenast for att hjapaen granne eller en bekant och
saledes ) i forvarvssyfte” (s. 194). | prop. 1930:121 avvisades emellertid forsla
get med hanvisning till bl.a. att den i betdnkandet patal ade praxisen inte stoddes
av "nagot av den hogsta domande instansen meddelat avgorande”. Samtidigt ut-
td ade den foéredragande departementschefen att det enligt hans mening avgoran-
de for avgransningen borde vara den omfattning i vilken tillhandahdllandet sker
och att det inte borde betecknas som yrkesméssig trafik om en bilagare " vid n&
got eller nagra enstaka tillfallen mot betalning utfér korning & en granne eller
bekant eller annan, vilken icke kan ségas falla under begreppet allmanheten”
aven om det skulle vara uppenbart att ocksa hansyn till inkomsten varit ett motiv
for tillhandahallandet (s. 86).

Definitionen av yrkesmassig trafik kom aer upp till beddmning i prop. 1940:115
men inte heller da ansdgs det finnas skal for att gora ndgon andring. Den fore-
dragande departementschefen uttalade emellertid (s. 39) att enligt hans mening
borde ”den omfattning i vilken automobilen stélles till férfogande, fortfarande
liksom hittills vara avgorande for fragan, huruvida yrkesmassig trafik skall anses
foreliggaeller icke. Enrent tillfallig kdrning, som icke antyder forsok att syste-
matiskt utnyttja bilen for forvarvsandamal, bor pa grund harav liksom hittillsicke

vara hanforlig till yrkesméssig trafik, &ven om erséttning for densamma utgatt” .

Innebérden av den i lagen givna definitionen av yrkesmassig trafik synes inte ha
berortsi senare lagstiftningssammanhang (jfr dock SOU 1996:93 s. 150) och det
finns inte heller ndgon vagledande praxis som direkt angar fragan om, och i sa
fall under vilka forutsattningar, en enstaka transport kan anses utgéra olaga yr-

kesméssig trafik. Nar definitionens innebord skall utronas far darfor ledning so-
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kasi vad som uttalades i 1930 och 1940 ars |l agstiftningsarenden. Dessa motivut-

talanden stammer ocksa val dverens med lagtexten dven efter senare andringar.

Det & sdledesinte yrkesmassig trafik i lagens mening att vid ett enstakatillfalle
utfora en biltransport mot betalning ens om det sker efter ett erbjudandetill en
obestamd allménhet. For att det skall vara fraga om yrkesmassig trafik kravs att
bilen stéllstill allmanhetens forfogande i sadan omfattning att den kan anses vara
systematiskt utnyttjad for forvarvsandamal. Det skall dock framhallas att redan
den forsta kérningen maste kunna utgora yrkesmassig trafik, om det &r utrett att
det ar fraga om en planerad yrkesmassig verksamhet som &r avsedd att bedrivas

aven fortséttningsvis.

| malet & annat inte visat an att SK vid ett tillfalle erbjudit al Imanheten transport
mot betalning och att han efter ett forsta misslyckat forsok ocksa fatt en passage-
rare. Det har inte framgatt att hans handlande har utgjort ett led i en verksamhet
som uppfyllt kravet pa yrkesmassighet. Atalet skall darfor ogillas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Lennander (skiljaktig), Victor (referent,
skiljaktig), Blomstrand, Lundius och Lindeblad
Foredragande revisionssekreterare: Wollsén
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HOGSTA DOMSTOLEN Bilagatill Ma nr
PROTOKOLL B 970-03
2004-04-28

Referenten, justitieradet Victor, med vilken justitieradet Lennander instammer, &

skiljaktig i ansvarsfrégan och anfor:

Som majoriteten anfort forekommer orden yrkesmassig och yrkesméssigt i ett
stort antal forfattningar inom skilda rattsomraden varvid betydel sen skiftar bero-
ende pa de sammanhang i vilket de anvands. En inte ovanlig anvandning &r att
orden anvénds som kvalificering av viss verksamhet varvid orden brukar anses
innefatta krav pa viss regel bundenhet, varaktighet och omfattning (jfr t.ex. 13
kap. 18 inkomstskattelagen). Det férekommer emellertid ocksa att orden anvands
med syftning pa enstaka forfaranden (set.ex. 1 och 3 88 patentlagen, 1967:837)
varvid ndgot krav pa omfattning i allmanhet inte torde stéllas utan endast pa att
forfarandet ingétt som led i en verksamhet som skulle kunna betecknas som yr-

kesmassig.

En sérskild fraga ar hur orden bor tolkas i de inte ovanligafall att det, pA motsva
rande satt som enligt yrkestrafiklagen, finns sarskild lagstiftning med begrans-
ningar av under vilka forutsattningar vissatjanster eller garder far utforas. Som
ett exempel kan lagen (1998:531) om yrkesverksamhet pa hélso- och sjukvardens
omrade ndmnas enligt vilken det &r straffbart (8 kap. 4 8) att utfora vissa hélso-
och sjukvardande atgarder (4 kap. 2 8) for den som "yrkesméassigt” utbvar viss
verksamhet (4 kap. 1 8). Enligt tidigare lagstiftning knéts begransningen av an-
svaret till att verksamheten utévats ”mot erséttning”. Andringen motiverades
bl.a. med att graden av farlighet inte paverkades av arvodet. Nér det galler tolk-
ningen av kravet pa yrkesmassighet uttaladesi forarbetena (prop. 1997/98:109 s.
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104) att uttagande av erséttning kunde vara ett viktigt kriterium och att ett annat
kunde vara verksamhetens omfattning, " dvs. att undersokning eller behandling
inte skett vid bara ett enstaka tillfalle utan i ndgot storre omfattning”. Aven om
det finns utrymme f6r olika tolkningar av denna reglering torde det vara uppen-
bart att avsikten med begransningen till ”yrkesméassigt” inte varit att upprétthalla
nagot allmént hogre krav pa omfattning utan framst att undanta ” anhérigvéard och

liknande”.

Néar det galler yrkestrafiklagen (1998:490) finnsi 1 kap. 18 en sérskild definition
av vad som i lagen avses med yrkesmassig trafik. La&st for sig kan definitionen,
om &n pluralisformer anvands genomgaende, inte anses innefatta nagot krav pa
viss omfattning. Det yrkesméassiga kommer i stéllet till uttryck genom kravet pa

att fordon och forare mot betalning skall stéllastill allméanhetens forfogande.

Som majoriteten anfort stammer definitionen i yrkestrafiklagen i stort dverens
med den redan i 1906 &rs forordning om automobiltrafik intagna definitionen

(14 8) enligt vilken med yrkesmassig automobiltrafik avsags att allmanheten till-
handaholls automobil mot erséttning. De av majoriteten citerade uttalandena fran
senare forarbeten har inte samband med nagon i sak andrad lagstiftning och kan
redan med hansyn hértill inte tillmétas ndgon sérskild vikt. Det kan dock noteras
att deintei sig utesluter att &ven en enstaka transport skulle kunna anses utgora

olaga yrkesméssig trafik.

Att omfattningen i vilken ett fordon anvants for transporter mot betalning ar av
betydelse for om fordonet kan ségas ha stéllts till allménhetens forfogande fram-
star som naturligt nér transporterna endast avsett grannar och bekanta eller nagon
paannat sétt sarskilt avgransad krets. Dettainnebar dock inte att det ar uteslutet
att forhallandena kan var sadana att ett fordon maste anses ha stallts till allmén-

hetens forfogande dven om det endast varit fraga om négon eller nagra enstaka
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transporter. Satorde exempelvis normalt fa anses varafallet om fordonet utan
tillstand stalltstill forfogande inom ramen for en néringsidkares verksamhet (jfr

hartill deni 6 kap. 2 8 yrkestrafiklagen upptagna straffbestdmmelsen om s.k. be-
stéllaransvar).

Av utredningen i malet far anses framga att K begivit sig till Stureplan i syfte att
till den som sa dér 6nskade tillhandahdlla fordon och forare for persontransport.
Det star ocksa klart att det inte fore avtalet om transport forekommit ndgon kon-
takt mellan K och H. K far under sddana forhallanden anses ha stéllt fordon och
forare till allménhetens forfogande helt oberoende av att det inte &r visat att han
under den aktuella natten eller vid tidigare tillfalle erbjudit eller utfort person-
transport. Tingsrattens domslut skall darfor faststéllas.



