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HOGSTA DOMSTOLENS

BESLUT Ma nr

meddelad i Stockholm den 11 juni 2004 O 1435-03

KLAGANDE
RB

MOTPART
Riksaklagaren

SAKEN
Tillstand till prévning i hovrétt av mal om hastighetsovertradel se

OVERKLAGAT AVGORANDE

Hovrétten 6ver Skane och Blekinge, avd. 2, beslut den 3 mars 2003 i mal
B 439-03

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE
Hogsta domstolen faststaller hovréttens beslut.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

RB far anses ha yrkat att Hogsta domstolen skall meddelatillstand till mdets

provning i hovréatten.

Postadress Telefon Expeditionstid
Box 2066 08-617 64 00 8.45-12.00
HOGSTA DOMSTOLEN 103 12 STOCKHOLM 13.15-15.00
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Riksaklagaren har bestritt andring.

SKAL

Aklagaren 8beropade som bevisning vid tingsrétten forhér med RB samt rapport,
promemoria och sammanstalIningsprotokoll, vilka handlingar uppréttats av po-
lismannen TM den 3 oktober 2002 i samband med hastighetskontrollen av RBs
bil. Vid tingsrétten férnekade RB garningen. Han ifragasatte darvid den anvanda
méatmetoden med s.k. polispilot och dberopade pastadda tveksamheter i den
skriftliga bevisningen. Hans uppfattning var att polismannen maste ha gjort fel
vid métningen och att flera faktorer vid denna kunde vara avgérande, t.ex. hur
instrumentet kalibreras, hur tryckning sker av polismannen och vid vilka tempe-

raturer instrumentet kalibreras.

| sitt 6verklagande till hovrétten kravde RB ny férhandling och begérde dérvid
forhor med TM. Han efterlyste svar pa sina fragor om handhavandet av métin-
strumentet och hanvisadetill brister i protokollet.

Raétten for den tilltalade till muntlig férhandling enligt artikel 6:1 i Europakon-
ventionen liksom rétten for den tilltalade enligt konventionens artikel 6:3 d) att fa
vittnen inkallade och férhorda maste beaktas ocksa nar en hovrétt bedomer huru-
vida provningstillstand skall meddelasi ett brottmal. Detta leder till att det kan
vara nodvandigt for hovrétten att meddela sadant tillstand i ett mal &ven om det i
ovrigt saknas skél till detta. (Jfr Fitger, Réttegangsbalken, s. 49:58 f.)

| forevarande mal har det hallits en muntlig forhandling vid tingsrétten. RB hade
mojlighet att begara vittnesforhor vid denna forhandling men gjorde inte det. Det
kan inte anses felaktigt av tingsrétten att avgora malet pa grundval av den bevis-

ning som aklagaren aberopade dar. Med hansyn till det anférda kan det inte anses
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att hovrétten bort meddela provningstillstand, om forutséttning i ovrigt for detta
inte funnits enligt 49 kap. 14 § rattegangsbalken. Nagot sadant skal for prov-
ningstillstdnd som anges i namnda paragraf kan inte anses ha forelegat. Overkl a
gandet skall darfor avsls.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Munck, Thorsson, Regner (referent),
Nystrom och Calissendorff
Foredragande revisionssekreterare: Wollsén



