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HOGSTA DOMSTOLENS

BESLUT M& nr

meddelat i Stockholm den3 december 2004 O 1493-02

KLAGANDE
IL
Ombud: HL

MOTPART
MF
Ombud: advokaten MO

SAKEN

Klagan 6ver domvilla

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovriétt, avd. 10, beslut den 19 mars 2002 i mal O 6851-01

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Med undanrdjande av hovréttens beslut avvisar Hogsta domstolen ILs kl agan

Over domvilla.

IL skall ersitta MF for rattegangskostnad i Hogsta domstolen med etthundratret-
tiotvatusentjugofem (132.025) kr, avseende ombudsarvode, jamte rantaenligt 6 §

rantel agen fran dagen for Hogsta domstolens beslut till dess betalning sker.

Postadress Telefon Expeditionstid
Box 2066 08-617 64 00 8.45-12.00
HOGSTA DOMSTOLEN 103 12 STOCKHOLM 13.15-15.00



HOGSTA DOMSTOLEN Sida2 (5)

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

IL har yrkat att inskrivningsmyndighetens i Nacka domsaga beslut den 30 januari
2001 i lagfartsarende nr 01/2088 skall undanrdjas pa grund av domvilla

MF har bestritt andring.

MF har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta do mstolen.

SKAL

Genom ett partiellt arvsskifte efter BA och arvsavstaenden den 1 januari 1967 av
hans dottrar DH och HH tillskiftades Ds barn GH och IL samt Hs barn OH och
MS en fjardedel vardera av fastigheten X 1:7. Som villkor for arvsavstéendena
foreskrevs att fastighetsdel arna skulle sta under sarskild forvaltning. DH utsags
till forvaltare betréffande GHs och ILs delar. Pa motsvarande sétt utsags HH till
forvaltare betréffande OHs och M Ss delar. DH utsag den 10 december 1969 IL
att efter DHs franfélle utéva forvaltarskapet betréffade GHs fastighetsandel. DH
avled ar 1979. GH har forutom MF &ven barnen VT och HG. Samtliga barn &r

numera vuxna

| sdval handlingen om arvsavstaende som i arvsskifteshandlingen infordes ett
forbehdll, som innebar att egendomen under forvaltningstiden inte fick 6verlatas
i vidare man an for omplacering och inte heller pantséttas, tagasi mét eller in-
dragasi konkurs. Fastighetsdelarna lagfors for de nya dgarna men nagon anteck-
ning i fastighetsboken om att fastigheten omfattades av forbehall gjordesinte i
detta sammanhang. Langt senare faststéllde Svea hovrétt genom beslut

den 21 juni 1999 en anteckning i fastighetsregistrets inskrivningsdel enligt
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20 kap. 14 § jordabalken om forbehall om sarskild forvaltning for den fastighets-
andel som GH hade fatt genom gava ar 1967.

GH foérvarvade genom kopekontrakt den 18 december 1975 och képebrev den
31 januari 1976 en tolftedel av X 1:7 av MS. Enligt bada handlingarna skulle
samma forvaltningsbestammel ser gélla som enligt 1967 ars handlingar. GH
beviljades lagfart pa fastighetsandelen den 24 mars 1976 samtidigt som inskriv-
ningsmyndigheten gjorde en anteckning i fastighetsregistrets inskrivningsdel om
inskrankt forfoganderétt. Ar 1980 éverlat GH genom gévaen tolftedel av X 1:7
till MF, som erholl lagfart.

Fastigheten X 1:7 kl6vs ar 1994 i Y 1:148 och Z 1:149, varvid GH erhdll tre
fjardedelar och MF en fjardedel av sistnémnda fastighet.

GH skéankte ar 1996 halften av Z 1:149till MF, som erhdll lagfart.

GH gav den 1 augusti 2000 genom gévobrev MF sin &erstédende del av fastighe-
ten Z 1:149. Inskrivningsmyndigheten i Nacka domsaga beviljade den 30 januari
2001, genom det beslut som nu angrips av IL, lagfart for MF paen fjardedel av
fastigheten i enlighet med gavobrevet trots anteckningarna &r 1976 och 1999 i
fastighetsregistret. Inskrivningsmyndighetens beslut vann laga kraft. Sedan IL
klagat till hovratten och yrkat att inskrivningsmyndighetens beslut skulle undan-
réjas pa grund av domvilla fann hovratten med hansyn till vad IL anfort till stod
for sin talan inte skél att undanrja inskrivningsmyndighetens beslut och lamnade

darfor hennes klagan utan bifall.

IL har som grund for sin nu forda talan beropat foljande. Hennes kl agan 6ver

domvilla skall ses mot bakgrund av att hon i egenskap av forvaltare har att
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bevaka kommande agares rétt till fastigheten Z 1:149. Inskrivningsmyndighetens
beslut skall undanrojas eftersom beslutet att bevilja MF lagfart pa en fjardedel av
fastigheten innebar att hans tva syskon VT och HG som sekundosuccessorer lider
forfang i den mening som avsesi 59 kap. 1 § forsta stycket 2 rattegangsbalken.
Varje overlatel se genom gava stér i strid med det i avstdendehandlingen intagna
forbudet att egendomen under forvaltningstiden inte far dverlatasi vidare man én
for omplacering och gavan skall darfor anses ogiltig. Pa grund av hanvisningen i
kopehandlingar na fran 1975 och 1976 & samma bestammelse tillamplig pa den
genom kop forvarvade andelen. Avsikten med overlatel seforbudet var att for-
hindra dtgarder till férfang for sekundosuccessorer.

MF har asin sidagjort gallande foljande. IL saknar rétt att klaga 6ver domvilla.
Hans syskon VT och HG kan inte anses berdrda av |agfartsbes! utet da det inte
forelegat nagon mojlighet att forordna om sekundosuccession vid gava eller kop.
Bestammelsernai arvsavstaendehandlingen fran den 1 januari 1967 avser endast
forvaltning och nagot férordnande om sekundosuccession finns inte, varfor IL
inte &ger rétt att foretrada hans syskon da de inte lider forfang i den mening som

avsesi 59 kap. 1 § rattegangsbalken.

Av 59 kap. 1 § forsta stycket 2 rattegangsbal ken foljer att ett avgorande som vun-
nit laga kraft kan undanréjas pa grund av domvilla, om genom avgdrandet négon
som inte har varit part i malet lider forfang (jfr 19 kap. 36 § jordabalken och 42 §
lagen 1996:242 om domstolsarenden). Klagan 6ver domvilla pa denna grund far
foras endast av den som pastar sig lidaforfang (jfr Welamson, Domvillobesvér
av tredje man, 1956, s. 68). Eftersom |IL gor gdlande att det & andra an hon gjdlv
som lider forfang genom det aktuella beslutet, skall hennes klagan 6ver domvilla

avvisas.
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IL skall ersatta MF for réattegangskostnad i Hogsta domstolen.

| avgdrandet har deltagit: justitierdden Svensson, Victor, Dahll6f (referent),
Lindeblad och Widebeck

Foredragande revisionssekreterare: Wikstrom



