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HOGSTA DOMSTOLENS

BESLUT Ma nr
meddelat i Stockholm den 7 juni 2004 O 1703-04
KLAGANDE

EnergiSystem i Sverige AB, 556614-6642, Box 2101, 183 02 TABY
Ombud: advokaten EW

MOTPART
Varmeland Teknik Aktiebolag, 556499-0074, Kanal vagen 15, 183 30 TABY
Ombud: advokaten JL

SAKEN

Forséttande i konkurs

OVERKLAGADE AVGORANDET
Svea hovrétt, avd. 1, beslut den 7 april 2004 i mal O 2342-04

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Med andring av hovréttens beslut i 5java saken undanréjer Hogsta domstolen

konkursbeslutet och avvisar konkursansokningen.

Postadress Telefon Expeditionstid
Box 2066 08-617 64 00 8.45-12.00
HOGSTA DOMSTOLEN 103 12 STOCKHOLM 13.15-15.00
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Med andring av hovréttens beslut ocksa betraffande rattegangskostnader befriar
Hogsta domstolen EnergiSystemi Sverige AB fran skyldighet att utge ersattning
for Varmeland Teknik Aktiebolags réttegangskostnader vid tingsratten och i hov-
rétten samt forpliktar Varmeland Teknik Aktiebolag att erséatta Energ System

i Sverige AB for réttegangskostnader vid tingsratten med femtiofemtusen
(55.000) kr, avseende ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den
19 mars 2004, och i hovrétten med trettiotusen (30.000) kr, avseende ombuds-
arvode, jamte rantaenligt 6 8§ rantelagen fran den 7 april 2004, allt till dessbe-
talning sker.

Véarmeland Teknik Aktiebolag forpliktas att ersétta Energi System i Sverige AB
for rattegangskostnad i Hogsta domstolen med etthundrasextiotusen (160.000) kr,
avseende ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for Hogsta

domstolens beslut till dess betalning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

EnergiSystem i Sverige AB har yrkat att Hogsta domstolen skall upphéva kon-
kursbeslutet och befria bolaget fran skyldighet att utge erséttning for Varmeland
Teknik Aktiebolags réattegangskostnader samt forplikta Varmeland att ersétta bo-
laget for dess réattegangskostnader vid tingsrétten och i hovrétten.

Véarmeland har bestritt &ndring.

Parterna har yrkat erséttning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
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SKAL

Véarmeland ansokte vid tingsratten att Energi System skulle forséttas i konkurs
darfor att EnergiSystem inte efterkommit betalningsanmaning enligt 2 kap. 9 8
konkurslagen. Som grund fér konkursanstkningen aberopade Varmeland en
fordran pa 6,5 miljoner kr enligt avtal varigenom EnergiSystem av Varmeland
forvarvade samtliga aktier i Graninge Roslags Energi Varme AB (numera
Osterdker Varme AB). Detta bolag bedrev fjarrvarmeverksamhet i Osterdker.
Enligt avtalet skulle en tillaggskpeskilling om 6,5 miljoner kr utga ” Subject to
and upon the issuance by the Municipality of Osteréker and its Affiliates to
Purchaser of all permits and approvals required for the construction and commer-
cial operation of the Osterdker biomass heating plant. Purchaser shall pay to

Varmeland ...”.

Avtalet, som bestod av ett “ Asset Purchase Agreement” med tvatillaggsavtal,
omfattade forvarv av ocksa andra fjarrvarmeféretag an Graningebolaget. | ett
ytterligare avtal betecknat ” Indemnification and Escrow Agreement” reglerades
bl.a. skyldighet for Varmeland att hdlla EnergiSystem skadesl 6st vid brott mot

garantier och vid bristande uppfyllelse av andra dtaganden.

Varmeland har till utveckling av sin talan anfort bl.a. féljande. Innehallet i avtalet
innebér att tillaggskopeskillingen skulle erlaggas sa fort erforderliga kommunala
tillstand for uppforande och drift av en biobransleanlaggning i Osterdkers kom-
mun forel&g. Den varmeproduktionsanl dggning for biobransle som ostridigt ar
uppford och drivsi Osteraker maste rimligen ha erhallit samtligatillstand for
uppforande och kommersiell drift. Varmeland har inte brutit mot ndgon garanti-
forpliktelse eller orsakat EnergiSystem nagon skada. Varmeland har en klar
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och forfallen fordran pa Energi System. | vart fall har Varmeland en fordran pa
Energi System, och eftersom Energi System &r pa obestand skall bolaget forsattas i

konkurs.

Energi System har till utveckling av sin talan anfort bl.a. foljande. Den anlagg-
ning som asyftasi avtalet & av en annan typ @n den som uppforts. Den anlgg-
ning med transportabla panncentraler som finns & en temporar 16sning till dess
den nya anlaggningen kan uppféras. Vidare har EnergiSystem motfordringar pa
grund av garantibrister. Motfordringarna 6verstiger konkursfordran. Konkurs-
fordran &r inte styrkt och inte heller klar och forfdlen. | vart fall & EnergiSystem

inte pa obestand.

| mal om forsattande i konkurs ankommer det pa borgenéren att visa att han &r
behorig att begéara géldenédren i konkurs (2 kap. 6 8§ konkurslagen). Kan han inte
aberopa en fordran som faststéllts av en domstol eller liknande, maste han pa an-
nat sétt styrka att han har en fordran mot galdenaren. Formar borgenéren inte att
fullgora sin bevisskyldighet, skall hans ansokan avvisas. | konkursmalet skall
borgenéren vidare visa att galdendren &r insolvent. Det kan han gora, om gélde-
néren & bokfoéringsskyldig, genom att styrka att dennei viss ordning uppmanats
att betalaklar och forfallen skuld men underl&tit att gora dettainom en vecka,
under forutséttning att borgenaren begar galdenaren i konkurs inom tre veckor

darefter och skulden da annu inte &r betald (2 kap. 9 § konkurslagen).

Som Hogsta domstolen framhallit i rattsfallet NJA 1992 s. 578 ger en jamforelse
mellan de bada bestammelsernai konkurslagen vid handen att det kan intréffa att
borgendren visserligen kan styrka att han har en fordran mot galdenéren och allt-

sa ar behorig att begara galdendren i konkurs men att han misslyckas med att visa
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att fordringen &r klar och forfallen, sa att insolvenspresumtionen i 2 kap. 9 § blir

tillamplig.

Villkoret att skulden skall vara klar innebéar att fordran skall vara ostridig eller
faststélld genom lagakraftdgande dom eller att géldendrens bestridande av den &r
uppenbart ogrundad (prop. 1975:6 s. 158 och NJA 1999 s. 97, jfr Welamson,
Konkursrétt s. 77). Avgorande boér varaom galdenédren hade rimligt fog for in-
vandning nér kravet framstalldes (Walin m.fl., Konkurslagen s. 48). Man kan
uttrycka saken sa att obestandspresumtionen i 2 kap. 9 § konkurslagen inte bor
varatillamplig, om en géaldenar underlater att betala darfor att fordringen &r tvis-
tig eller annu inte forfallit till betalning (jfr Heuman, Specialprocess, 5 uppl.

s. 191). Med tanke pa att det ror sig om en presumtion som kan ledatill ett sa
pass ingripande beslut som forsdttande i konkurs, bor konkurslagsbestdmmel sen
inte utan vidare kunna utnyttjas som ett patryckningsmedel i affarstvister av det

slag som foreligger i forevarande mal.

Det kan emellertid oftaforhdlla sig sd att samma omstandigheter har betydelse
for sdva provningen enligt 2 kap. 6 § som den enligt 2 kap. 9 § och utfallet av
dem blir detsamma, dvs. att den fordran som &r styrkt ocksa anses klar. Principi-

ellt & det dock fraga om skilda prévningar som skall goras var for sig.

Den fréaga som Hogsta domstolen forst skall tastéllning till & alltsd om Varme-

land har styrkt sin behorighet att soka EnergiSystem i konkurs.

Vilken typ av anldggning som uttrycket ”the Osterdker biomass heating plant”
asyftar kan inte utlasas av avtalsklausulen eller av annan utredning i malet, men
som hovrétten anfort talar kombinationen av uttrycket med kravet pa kommunalt

tillstand eller godkannande for att den anlaggning som uppforts svarar mot klau-
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sulensinnehdll. A andra sidan tyder anvandandet av bestamd form i ”the Oster-
aker biomass heating plant” pa att avtdsparterna haft ndgon bestamd anl&ggning
i atanke, och EnergiSystem har aberopat viss bevisning for att denna skulle vara
nagot annat &n den som nu finns. Av foreliggande material kan darfor inte dras
nagon saker slutsats om att den anl&ggning som uppforts svarar mot innehdllet i

avtal sklausulen.

Med hénsyn till det anférda finner Hogsta domstolen att Varmeland inte visat att
bolaget ar behorigt att soka EnergiSystem i konkurs. Konkursanstkningen skall

darfor avvisas.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Munck, Thorsson, Regner (referent),
Nystrém och Calissendorff
Foredragande revisionssekreterare: Katarina Eriksson



