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HOGSTA DOMSTOLENS

BESLUT Ma nr

meddelat i Stockholm den 9 december 2004 0 1891-03
KLAGANDE OCH SOKANDE
L uftfartsverket, 202100-0795, 601 79 NORRKOPING

Ombud: advokaterna SL och FW

SAKEN

Klagan over domvilla och ansdkan om resning

TIDIGARE AVGORANDE
Hogsta domstolen, beslut den 12 november 2002 i mal T 2137-01

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hdogsta domstolen, som beslutar att inte i &rendet inh&mta forhandsavgorande
fran EG-domstolen, avslar Luftfartsverkets klagan 6ver domvilla och ansokan
om resning.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

L uftfartsverket har yrkat att Hogsta domstolen pa grund av domvilla skall undan-
réjasitt beslut den 12 november 2002 att inte meddela provningstillstand i mal

T 2137-01. Vidare far Luftfartsverket anses ha ansokt om resning i malet.

Postadress Telefon Expeditionstid
Box 2066 08-617 64 00 8.45-12.00
HOGSTA DOMSTOLEN 103 12 STOCKHOLM 13.15-15.00
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L uftfartsverket har ocksa yrkat att Hogsta domstolen skall inhamta férhandsav-
gorande fran EG-domstolen avseende fragan om skyldighet att inhdmta ett sadant

avgorande forelag i ovan namnda tvistemal.

SKAL

Inledning

| sitt 6verklagande till Hogsta domstoleni méalet T 2137-01 yrkade L uftfartsver-
ket bl.a. att domstolen skulle begéra férhandsavgorande av EG-domstolen om
tolkningen av artikel 82 i EG-fordraget. Hogsta domstolen beviljade inte prov-
ningstillstand i malet och begarde inte forhandsavgorande. Fragan &r nu framst
om Hogsta domstolen var skyldig att inhamta forhandsavgorande och i safall om
domstolens atgard att avgora dispensfragan utan att inhamta férhandsavgorande
utgjorde grovt réttegangsfel eller innebar en réttstillampning som uppenbart stri-
der mot lag.

Skyldigheten att begéra forhandsavgorande

Enligt artikel 234 & EG-domstolen behorig att meddela férhandsavgoranden an-
gaende bl.a. tolkningen av EG-fordraget. Nar en sddan fraga uppkommer i ett
arende vid en domstol i en medlemsstat, mot vars avgoranden det inte finns nagot
réttsmedel enligt nationell lagstiftning, & den domstolen enligt tredje stycket i
artikeln skyldig att fora fragan vidare till EG-domstolen. Hogsta domstolen &r i
tvistemd en domstol av angivet slag, trots att det kravs provningstillstand for att
ett mal skall tas upp till prévning (se EG-domstolens dom den 4 juni 2002 i mal
C-99/00, Kenny Roland Lyckeskog, REG 2002, s. 1-4839).
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Artikel 234 &r ett led i samarbetet mellan de nationella domstolarna och EG-
domstolen for att sékerstélla att gemenskapsrétten tillampas korrekt och tolkas
enhetligt i alla medlemsstater. | synnerhet syftar den till att hindra att det inom
gemenskapen uppkommer skillnader i réttspraxisi gemenskapsrattsiga fragor.
Undantag fran skyldigheten att begéra forhandsavgorande nar det géller en for
madlet relevant tolkningsfraga foreligger endast om EG-domstolen redan har utta-
lat sigi sasmmaeller en snarlik fraga eller om den korrekta tillampningen av ge-
menskapsrétten ar uppenbar, se EG-domstolens dom den 6 oktober 1982 i mal
283/81, CILFIT o.a. ./. Ministero dellasanta (REG 1982, s. 3415).

Provningstillstand och begaran om forhandsavgorande

Enligt 54 kap. 10 § rattegangsbalken far provningstillstand meddelas av Hogsta
domstolen endast om det &r av vikt for ledning av réttstillampningen att ett dver-
klagande prévas av domstolen eller om det finns synnerliga skél till en sadan
provning, sasom att det finns grund for resning eller att domvilla forekommit
eller att malets utgang i hovrétten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller

grovt misstag.

Eftersom artikel 234 galler som svensk rétt skall nu némndaregler om prov-
ningstillstand | &sas tillsammans med innehdllet i artikeln. | de fall skyldighet f6-
religger for Hogsta domstolen att i ett mal begara forhandsavgorande av EG-
domstolen bor det regelmassigt vara av vikt for ledning av réattstillampningen att
overklagandet provas av domstolen (jfr punkt 17 i Lyckeskog-domen). Aven om
det nagon gang skulle kunna forekomma att 54 kap. 10 § réattegangsbalken inte
direkt ger stod for att meddela provningstillstand i ett mal dar en EG-réttslig tolk-
ningsfraga nodvandigtvis maste besvaras for att saken skall kunna avgoras skall
Hogsta domstolen dnda iaktta den skyldighet som foljer av tredje stycket i artikel
234. | ett sadant fall kan Hogsta domstolen begéra férhandsavgorande innan
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fragan om provningstillstand avgors.

Det kan intréffa att en hovrétt genom en 6verklagad dom avgjort ett mal i strid
med en gemenskapsrétslig regel och att detta framgar vid en jamférel se med
EG-domstolens praxis eller av att den korrekta tillampningen av regeln ar uppen-
bar. Som foljer av den ovannamnda CILFIT-domen finnsi ett sddant fall ingen
skyldighet for Hogsta domstolen att begéra forhandsavgorande av EG-domstolen
eftersom det inte férekommer nagon oklar tolkningsfraga. Trots det finns det da
anda grund for provningstillstand enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 2 réattegangs-
balken, eftersom det under dessa forhallanden maste anses foreligga synnerliga

skal for provning i Hogsta domstolen.

Luftfartsverkets talan

L uftfartsverket har som grund for sin klagan 6ver domvilla dberopat att grovt
rattegangsfel, som kan antas hainverkat pa malets utgang, har férekommit i
Hogsta domstolen vid behandlingen av fragan om provningstillstand i ett tviste-
mal mellan Luftfartsverket och SAS. Det angripna beslutet innebar att provnings-
tillstand inte meddel ades och att Gota hovrétts dom i saken darmed stod fast.
Luftfartsverket har gjort géllande att Hogsta domstolens beslut strider mot EG-
rétten, eftersom ett forhandsavgorande fran EG-domstolen inte inhamtades trots
att sadan skyldighet foreldg. Luftfartsverket har vidare anfort att Hogsta domsto-
lens underl &enhet att motivera sitt avslag pa yrkandet om inhamtande av for-
handsavgdrande strider mot Europakonventionen, EG-rétten och réattegangsba -
ken. Luftfartsverkets talan far uppfattas pa det séttet att den dven innefattar ett
pastédende om att Hogsta domstolens tillampning av bestammelsen om férhands-

avgorande uppenbart strider mot lag.
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Av underrétternas domar framgar foljande. Mellan bl.a. Luftfartsverket och SAS
tréffades ar 1988 ” Avtal om kapacitetskostnadsersattning” (K apacitetsavtal et)
avseende uppforande av en ny inrikesterminal (T2) pa Arlanda. | detta reglerades
bl.a. SAS erséttningsskyldighet for T2. Déarefter avreglerades det reguljarainri-
kesflyget i Sverige och bl.a. Kapacitetsavtalet upphdrde att gdlla den 1 januari
1993. Mellan Luftfartsverket och SAS traffades ar 1992 en principoverenskom-
melse betréffande SAS kostnadsansvar for T2. | dverenskommel sen foreskrevs
bl.a. att SASi ett ytterligare avtal skulle dtaga sig ansvar for viss del av kostna
dernafor T2. Ett sddant avtal ingicks sedan mellan samma parter ar 1993. SAS
gjordei hovrétten gallande att de bestammelser i 1992 och 1993 ars avtal som
konstituerade SAS sérskilda kostnadsansvar for T2 var ogiltiga, eftersom dein-
nefattade missbruk av dominerande stallning i form av prisdiskriminering fran
Luftfartsverkets sida nar det gallde SAS flygtrafik pa Arlanda, vilket var i strid
med dels 7 § lagen (1992:138) om tilldmpning av attal mellan Sverige, Norge
och EEG om civil luftfart, dels—fr.o.m. den 1 juli 1993 — 19 § konkurrenslagen
(1993:20), dels— under ar 1994 — 2 § EES-lagen (1992:1317) och artikel 54 i
EES-avtalet, dels— fr.o.m. den 1 j anuari 1995 — nuvarande artikel 82 i EG-
fordraget.

Av artikel 82 i EG-fordraget foljer, savitt nu ar av intresse, att ett foretags miss-
bruk av en dominerande stéllning pa den gemensamma marknaden eller inom en
vasentlig del av denna, i den man det kan paverka handeln mellan medlemsstater,
ar oférenligt med den gemensamma marknaden och forbjudet. Ett sddant miss-
bruk kan enligt artikeln bl.a. bestai att tillampa olika villkor for likvardiga
transaktioner med vissa handel spartner, varigenom dessa far en konkurrensnack-
del.



HOGSTA DOMSTOLEN 0 1891-03  Sida6 (11)

Av hovréttens dom framgar vidare foljande. L uftfartsverket bestred att de aktuel-
la avtal shestammel serna var ogiltiga och anférde bl.a. att SAS sarskilda kost-
nadsansvar for T2 enligt 1992 och 1993 ars avtal inte utgjorde erséttning for SAS
flygtrafik pa Arlanda utan for en tjanst i forfluten tid, namligen att pa begéran av
SAS uppfora T2 efter SAS 6nskemal. Genom bestammel serna reglerades sdledes
det redan tidigare genom K apacitetsavtal et uppkomna dtagandet for SAS avseen-
de T2. Det rorde sig alltsa enligt Luftfartsverket inte om likvéardiga tjénster och
darmed inte om nagon relevant prisdifferentiering betraffande flygtrafiken. Om
sadan anda ansdgs foreligga var den enligt L uftfartsverket objektivt forsvarbar,
eftersom den avsdg att tacka Luftfartsverkets kostnad fér en av SAS foranledd
overinvestering. Vid bedomningen skulle enligt Luftfartsverket ocksa vagasin
den nytta SAS hade haft av att fa valjaterminal pa Arlanda. Luftfartsverket be-
stred dessutom att ogiltighet var den pafoljd som skulle foljai méalet.

Vid sin provning fann hovrétten att den ersdttning som SAS hade att utge till
foljd av 1992 och 1993 ars avtal utgjorde erséttning for SAS flygtrafik pa Arlan-
daochintefor entjansti forfluten tid, varfor prisdifferentieringen var relevant. |
linje harmed angav hovrétten som utgangspunkt for sin bedémning av huruvida
prisdifferentieringen var objektivt forsvarbar att SAS inte hade en historiskt be-
tingad skyldighet att betala for T2. Vad Luftfartsverket hade angivit om av SAS
foranledd Overinvestering kunde darfor inte medféra att prisdifferentieringen var
objektivt forsvarbar. Hovrétten fann vidare att inte heller den nytta SA S hade haft
av att fa véljaterminal kunde ha denna effekt. Hovrétten angav ocksa att det for-
hallandet att SAS var en betydande aktor pa Arlandainte medforde att de kon-
kurrensréttsliga reglernainte blev géllande. Luftfartsverket hade enligt hovrétten
missbrukat sin dominerande stallning pa det sitt SAS hade pastét.
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| fraga om konsekvenserna av att vissadelar av 1992 och 1993 ars avtal stod i

strid med de konkurrensréttsliga reglerna yttrade hovrétten bl.a. att sava EG-
ratten som nationell ratt skulle beaktas. Slutsatsen blev att avtalen skulle anses

ogiltigai de delar de stred mot konkurrensratten.

Luftfartsverket har i det nu aktuella arendet anfort bl.a. féljande. Forhandsavgo-

rande fran EG-domstolen borde hainhamtatsi foljande fragor.

a)

b)

Tidpunkten for den konkurrensrattsliga bedomningen. De konkurrensrétts-
liga fragorna maste bedomas enligt omstandigheterna vid den tidpunkt
som det relevanta avtalet, namligen Kapacitetsavtal et, ingicks.

Tva dominerande aktorer. Fragan & hur konkurrensreglerna skall tillam-
pas da béda parter har en dominerande stallning. Ar en tidigare monopo-
list, nu marknadsdominerande aktor, lika skyddsvard som den i normalfd-
let beroende och underlégsna aktdren? Galler detta ocksa nér motparten &r
en offentlig forvaltningsmyndighet, utan eget ekonomiskt intresse i saken?
Betydelsen av avregleringen. Fragan & hur konkurrensrétten skall tillam-
pas i samband med att en avreglerad marknad oppnas for fri konkurrens.
Allaforetag har ett forflutet som man maste ta hansyn till och hit hor bl.a.
tidigare investeringar. Medfor en avreglering att tidigare dtaganden av for-
liknings- och engangskaraktar, som bl.a. just tar sikte pa kommande mar k-
nadsomformering, utplanas? Fragan & ocksa pa vilket satt en offentlig
forvaltningsmyndighet skall kunna sékerstélla likabehandling av alla akto-
rer i samband med en avreglering eller hur myndigheten skall sékerstélla
att inte nya aktorer far onodigt svart att tradain pa den nyligen avreglera:
de marknaden. Malet avser ett fall da det nationella dominerande bolaget

eventuel It missgynnas till forman for nya konkurrenter pa marknaden.
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d) Tolkningen av begreppen likvardiga tjanster och objektivt forsvarbart.
Néarmare vagledning krévs betréffande den réattsliga innebdrden av be-
greppen.

e) Deni malet relevanta pafoljden. Hovrétten fann att pafoljden & ursprung-
lig ogiltighet (ex tunc). Det kan inte antas att sa alltid bor varafallet, séar-
skilt inte nar omvarldsforandringar kan varatillrackligafor att ett |angvar
rigt och ursprungligen med konkurrensréatten forenligt avtal smygande
overgar till att bli konkurrensstridigt. | sadanalagen maste rimligtvis en

mer nyanserad paf6ljdsbedomning goras.

Som framgédr av den ovannamnda CILFIT-domen (p.10) skall den hogsta dom-
stolsinstansen, nér en part begér att ett forhandsavgorande av EG-domstolen skall
inhamtas eller nér ett forhandsavgorande annars aktualiseras i malet, forst finna
att det foreligger en sadan tolkningsfraga som EG-domstolen kan uttalasig om
och dérefter gora en skonsméssig bedomning (pa franska” appréciation”) av om
fragan maste fa ett svar for att malet skall kunna avgoras, dvs. & relevant. Besva
ras dessa fragor jakande, skall domstolen ga vidare och préva om svaret pa fra
gan & uppenbart eller om fragan skall hanskjutastill EG-domstolen. Parternas
installning i fragan om forhandsavgorande kréavs saknar i prircip betydelse. |
CILFIT-domen anmarks sdledes att det inte genom den aktuella artikeln i EG-
fordraget 6ppnas en form av talan for parternai ett mal som pagar vid en natio-
nell domstol.

| det ma som L uftfartsverkets talan nu avser underlét Hogsta domstolen att begé
ra forhandsavgorande. Det kan bero pa att domstolen — mot bakgrund bl.a. av
hovréattens beddmning av bevisfragornai malet - ansag att svaret pa den eller de
frégor rorande tolkningen av artikel 82 som aktualiserades inte var relevant for

en provning i Hogsta domstolen. Det kan ocksa ha berott pa att domstolen ansig
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att nagot av de undantag fran skyldigheten att begara forhandsavgorande som

framgér av CILFIT-domen var tillampligt.

Luftfartsverket gor gallande att Hogsta domstolen felbedomt sin skyldighet att
inhamta forhandsavgorande pa ett sétt som utgor grovt réattegangsfel eller grund
for resning. Som underlag for prévningen av den fragan kan Hogsta domstolen
besluta att i drendet begéra férhandsavgorande avseende den eller de fragor som
borde haunderstallts EG-domstolen i tvistemalet (jfr EG-domstolens dom den

8 mars 2001 i mal C-240/99, Forsakringsaktiebolaget Skandia (publ.), REG
2001, s. 1-1951; domen gavstill foljd av att Regeringsrétten i ett resningsarende
hade begart ett forhandsavgorande).

Som framgar ovan fann hovrétten vid sin provning att den erséttning som SAS
hade att utge till f6ljd av 1992 och 1993 ars avt al inte utgjorde ersattning for att
L uftfartsverket pa begaran av SAS hade uppfort T2 efter SAS 6nskema utan av-
sag SAS flygtrafik pa Arlanda. Med denna slutsats var vad Luftfartsverket anfort
dels om tidpunkten for den konkurrensréattsliga bedomningen, dels - under rubri-
ken betydelsen av avregleringen - om utplaning av tidigare dtaganden inte rele-

vant for en provning i Hogsta domstolen.

Det ar uppenbart att forbudet i artikel 82 mot prisdiskriminering géller i ett fall
som det aktuellatrots vad Luftfartsverket har anfort om tva dominerande aktorer
och — under rubriken betydelsen av avregleringen - om missgynnande av det na

tionella dominerande bolaget.

| fragan om den i malet relevanta pafoljden, & det av betydelse att hovrétten pro-
vat malet med tillampni ng av den svenska konkurrenslagstiftningen parallellt
med artikel 82 och darvid synes hatolkat den inhemska rétten sa att avtal sklausu-
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ler som innefattar sddant missbruk av dominerande stallning pa det sétt hovrétten
funnit utrett & ogiltiga. Det & uppenbart att en sadan tolkning av den nationella
rétten inte strider mot artikel 82, eftersom dennainte garna kan krdvaen mer in-
gripande pafoljd for att EG-ratten skall fa ett effektivt genomslag.

Luftfartsverket har inte narmare angivit i vilket hanseende vagledning krévs néar
det galler innebdrden av begreppen likvardigatjanster och objektivt forsvarbart.
Varken av hovréttens dom eller av vad Luftfartsverket framforde i sitt overkl a
gande av domen framgér att det i detta eller annat hanseende foreligger ndgon
tolkningsfraga som Hogsta domstolen var skyldig att inhéamta férhandsavgérande

om.

Av det anforda foljer att Luftfartsverket inte visat att det i malet forelegat en
skyldighet for Hogsta domstolen att begéra férhandsavgorande av EG-domstolen.

Det forhallandet att Hogsta domstolen inte narmare motiverat sitt beslut att inte
begéara forhandsavgorande eller bevilja provningstillstand kan inte anses vara
nagot sadant fel som kan utgora domvillaeller foranledaresning (jfr Europadom-
stolens beslut den 28 januari 2003 i ma 34763/02 Burg och andra mot Frankri-
ke). Att Hogsta domstolen avslog yrkandet om inhédmtande av férhandsavgoran-
de utan att uttryckligen ange det kan visserligen anses avvika fran den princip
som brukar tillampas och som innebér att ett yrkande av en part skall ges ett s& -
skilt svar av domstolen. Det kan emellertid inte anses att ett indirekt besvarande
pa det sitt som skett i Hogsta domstolens beslut utgor ett sddant rattegangsfel

som kan utgora domvilla.

Sammanfattningsvis kan alltsd konstateras att L uftfartsverket inte visat nagon

omstandighet som utgdr domvilla eller grund for resning.
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Luftfartsverket har i arendet yrkat att Hogsta domstolen skall understélla EG-
domstolen fragan huruvida ett forhandsavgorande var nodvandigt for att avgora
malet. Hogsta domstolen konstaterar att kompetensférdel ningen mellan de natio-
nella domstolarna och EG-domstolen, fastlagd genom artikel 234, innebér att
yrkandet skall avslas.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Svensson, Regner, Victor, Virdesten och

Widebeck (referent)
Foredragande revisionssekreterare: Bergkvist



