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HOGSTA DOMSTOLENS

BESLUT Ma nr
meddelat i Stockholm den30 juni 2004 O 1932-04
KLAGANDE

KB

SAKEN

Klagan 6ver domvilla

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen avslar K Bs klagan 6ver domvilla.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

En av styrelsen for Sveriges advokatsamfund utsedd skiljenamnd meddelade den
7 augusti 2002 skiljedom i en arvodestvist mellan KB och BK. Sedan KB kland-
rat skiljedomen i Svea hovrétt med yrkande att skiljedomen skulle upphéavas,
meddelade howrétten den 31 oktober 2003 dom i malet.

KB har yrkat att Hogsta domstolen undanréjer hovrattens dom pa grund av dom-

villaoch aterforvisar malet till hovrétten for fortsatt handlaggning.

Postadress Telefon Expeditionstid
Box 2066 08-617 64 00 8.45-12.00
HOGSTA DOMSTOLEN 103 12 STOCKHOLM 13.15-15.00
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SKAL

KB har som grund for sin klagan éver domvilla gjort gallande att hovréten
har gjort sig skyldig till grovt réttegangsfel enligt 59 kap. 1 § forsta stycket 4
rattegangsbalken. Felet har enligt KB bestétt i att hovréatten har avgjort ma et
utan att denne har fatt del av dels den inlaga vari motparten slutfort sin talan,
dels vissa kompletterande uppgifter angaende réttegangskostnaderna som
l&amnats av motparten per telefon till hovratten samt att han inte heller i 6v-
rigt fatt tillfalle att slutforasin talan i hovréten.

Bestammelsen i 59 kap. 1 § forsta stycket 4 réttegangsbalken forutsétter att det
vid domstol forekommit grovt réttegangsfel som kan antas hainverkat pa malets

utgang.

Sedan BK i hovrétten i nkommit med svaromal och bestritt KBs yrkande, beredde
hovrétten genom slutférel dggande den 18 februari 2003 honom tillfalle att skrift-
ligen slutforasin talan i malet. KB inkom darefter med en skrift till hovréatten
som enligt anteckning pa hovréttens dagboksblad sandestill BK for kéannedom.
Genom slutféreldggande den 23 juni 2003 beredde hovrétten henne tillfélle att
skriftligen slutforasin talani malet.

| eninlaga som inkom till hovrétten den 7 juli 2003 slutférde BK sin talani hov-
rétten och yrkade erséttning for sina réttegangskostnader. Av hovréttens dag-
boksblad framgar att inlagan skickades till KB for kannedom den 8 juli 2003.
KB har dock gjort gallande att han inte har mottagit handlingen och uppgivit f6l-
jande. Han var pa semester pa vastkusten fran midsommar till och med slutet av
augusti 2003, med tillfalliga besok pa kontoret i Bromma. Han hade eftersand-

ning av posten till sommarvistet och savitt ar kant fungerade eftersandningen.
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Né&gon forsandel se frén howrétten har han inte tagit emot vare sig via brev eller
fax. Om inlagan hade nétt honom hade han begart att f & bemdéta uppgifternai
inlagan och yrkandet om réttegangskostnader.

Genom uppgiften pa hovréttens dagboksblad om att den i malet aktuellainlagan
santstill KB far det anses utrett att inlagan har sants till honom under hans adress
I Bromma. Det saknas anledning att inte godta de uppgifter som KB, som &r | e-
damot av advokatsamfundet, har [&mnat om att han inte mottagit i nlagan (jfr NJA
1995 s. 553, 1997 s. 20 och 1998 s. 60). Fragan blir da vem som bor sta risken

for att den inte natt honom.

Att inlagan sandestill KB under hans uppgivna adress har inte inneburit att ndgot
réttegangsfel har begatts utifran de forhallanden som var kanda for hovréten. En
fragablir emellertid om den omstandigheten att K B trots detta inte fatt del av
inlagan och déarmed haft mojlighet att yttra sig 6ver den skall anses utgora ett
réttegangsfel. Avgorande blir om KB kan anses ha vidtagit tillrackliga atgéarder
for att fadel av handlingar frén howrétten.

| enlighet med 33 kap. 1 § sista stycket réattegangsbalken hade KB en principell
skyldighet att halla hovrétten underrattad om var han kunde antréffas. Savitt
framgar av utredningen i malet hade KB inte vidtagit ndgra andra dtgarder for att
forsakra sig om att fa del av handlingar fran hovrétten an att eftersanda sin post
till sommarbostaden. Han hade t.ex. inte vare sig informerat howrétten om sin
adress under sommarvistelsen pa vastkusten eller haft nagon sérskild bevakning
av sin post paadressen i Bromma. KB bor darmed sjadlv starisken for att han inte

fatt del av inlagan. Nagot réttegangsfel har darfor inte forekommit i dennadel.
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De av KB &syftade kompletterande uppgifternai rattegangskostnadsfragan be-
stod i att BK's ombud — tydligen med anledning av forfragan fran hovréten —
upplyste att den av BK i hovrétten begérda erséttningen for réttegangskostnader
inkluderade en expeditionsavgift som betalats till Advokatsamfundet i sanband
med att arvodestvisten provades av skiljenamnden. Dessa uppgifter, som anteck-
nats pa hovréttens dagboksblad, hade visserligen bort tillkannages for KB. Hov-
rétten forpliktade emellertid inte KB att betala ndgon erséttning for den berérda
expeditionsavgiften, varfor det saknar betydel se att han inte fick del av uppgif-

terna

Vid nu angivna forhallanden saknas forutséttni ngar att undanréja howréttens dom

pa grund av domvilla

| avgorandet har deltagit: justitieraden Munck, Thorsson, Regner, Nystrom
och Virdesten (referent)
Foredragande revisionssekreterare: Gullesj6





