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HOGSTA DOMSTOLENS

BESLUT M& nr

meddelat i Stockholm den 21 oktober 2004 0 1976-04

KLAGANDE

1. SG

2.KS

3.GS

4. KA

5.BD

6. MA

7.MB

Ombud f6r samtliga: advokaten BH

MOTPART
Branno Bys Samféallighetsfoérening (tidigare Brannd Bys Skifteslag)
Stéllforetrédare: HB

SAKEN

Avvisande av talan

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovrétt, Miljodverdomstolen, beslut den 1 april 2004 i mal M 1035-04

Postadress Telefon Expeditionstid
Box 2066 08-617 64 00 8.45-12.00
HOGSTA DOMSTOLEN 103 12 STOCKHOLM 13.15-15.00
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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE
Hogsta domstolen undanréjer Miljodverdomstolens avvisningsbesut betréffande
SG, GS, KA, BD, MA och MB samt aterforvisar malet i dessa delar till Miljo-

Overdomstolen for fortsatt behandling.

Hogsta domstolen faststéller Miljéoverdomstolens avvisningsbeslut betraffande
KS.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

SG och medparter har yrkat att Hogsta domstolen undanréjer Miljo6verdom-
stolens avvisningsbeslut och aterforvisar malet till Miljooverdomstolen for
vidare handl&aggning.

Brannd Bys Samfallighetsforening har bestritt &ndring.

SKAL

| HOgsta domstolen galler malet huruvida SG och medparter har haft rétt att

Overklaga miljédomstolens dom.

| 16 kap. 12 § miljobalken foreskrivs att Gverklagbara domar och beslut far 6ver-
klagas — forutom av vissa organisationer och myndigheter — av den som domen

eller beslutet angdr, om avgorandet har gétt honom eller henne emot.
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Frégan vem som har rétt att 6verklaga enligt denna bestammelse och dess mot-
svarigheter i tidigare lagstiftning har traditionellt diskuterats som en fraga om rétt
att fora talan som sakégare. Vid tillampningen av vattenlagen ansags sakégare
vara agare eller innehavare av skriftligen eller muntligen upplaten rétt till fast
egendom som direkt skadades av ett vattenforetag eller annars led intrang i ett for
fastighetens ekonomiska utnyttjande vasentligt intresse med anknytning till det
vattenomrade dar foretaget utfordes (se bl.a. SOU 1966:65 s. 449). | fragaom
miljoskyddslagen tilldmpades ett mer omfattande sakagarbegrepp. Som sakagare
ansags den som kunde tillfogas skada eller utséttas for annan olagenhet genom
den miljofarliga verksamheten. En enbart teoretisk eller helt obetydlig risk for
skada eller olagenhet rackte emellertid inte (se RA 1997 ref. 38).

Ett syfte med miljobalken var att fatill stand en 6vergripande och sammanhallen
miljolagstiftning och att skapa foérutsattningar for en integrerad tillampning av
dennalagstiftning sett ur de enskilda verksamhetsutovarnas synvinkel (se prop.
1997/98:45 Del 1, s. 168f1.). | miljébalken har inforts ett antal rattsligt bindande
principer och allmanna hansynsregler som skall tillampas pa all verksamhet som
reglerasi balken. Vidare har inforts en mer enhetlig ordning for att prova verk-

samheter som reglerasi miljobalken.

| linje med detta uttalas i propositionen till miljobalken att balken skall ha ett en-
hetligt sakagarbegrepp. Dock anfors att detta sakagarbegrepp bor begransas till
den processuella sidan. Vidare sdgs att sakagarbegreppet enligt miljéskyddslagen
bor utgora utgangspunkt och att en generds tillampning ar avsedd. (Se prop.
1997/98:45 Ddl 1, s. 482 ff.)
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Bestdmmelseni 16 kap. 12 8§ miljobalken har i hér aktuellt hanseende samma
lydelse som den allméannaregelni 22 § forvaltningslagen (1986:223) om rétt att
Overklaga ett forvaltningsbeslut, och det & darfor naturligt att ratten att 6verklaga
ett beslut enligt balken foljer allmanna foérvaltningsrattsliga principer. De nyss
redovisade motivuttalandena ger ocksa vid handen att rétten enligt miljobalken
att foratalan som part i ansokningsmal om tillstand till vattenverksamhet och att
overklaga avgoranden i sadana mal har avsetts bli utvidgad jamfort med vad som
gdllde enligt vattenlagen. Hanvisningen till saké&garbegreppet enligt miljoskydds-
lagen far anses innebéra att rétten att vara part och att 6verklaga skall tillkomma
varje person som kan tillfogas skada eller utséttas f 6r annan ol&genhet genom
den verksamhet for vilken tillstand soks, om risken for skada eller olagenhet ror
ett av rattsordningen skyddat intresse och inte ar enbart teoretisk eller helt obe-
tydlig. Det krav pa fastighetsanknytning som gallde enligt vattenl agen synes inte
bora upprétthallas, 1at vara att andringen i detta hdanseende kanske inte far sa stor
praktisk betydelse, eftersomen risk for skada eller ol&genhet av en vattenverk-
samhet normalt torde forutsatta en vissanknytning till en fastighet som berérs av

verksamheten.

SG och medparter &ger fastigheter pa Branno i nérheten av V assdal svi ken,

dar enligt samfallighetsforeningens ansokan bryggor och en 220 meter |ang
vagbrytare skall byggas. SG &r fast boende, medan de 6vriga &r fritids-

boende. Av i malet ingivnakartor far anses framga att avstandet fran den
planerade vagbrytaren och en naraliggande palbrygga till SGs fastighet

ar omkring 250 meter medan avstandet till de dvrigas fastigheter ar 350-450
meter, forutom till KSs fastighet, som ligger nastan 700 meter dérifran. Fleraav

fastigheterna har utsikt 6ver viken.
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Betraffande verkningarna av den vattenverksamhet som ansdkningen avser
anforde SG och medparter sammanfattningsvis féljande i miljédomstolen
och Miljéoverdomstolen. Den planerade hamnanl&ggningen skulle medfora
en relativt omfattande byggnation. Antalet batplatser i viken skulle oka fran
omkring 60 till 160 och de nya batplatserna skulle vara avsedda for storre béatar
an dem som dittillsi huvudsak trafikerat hamnen. Det skulleinnebéra att bat-
transporternai viken skulle 6kai omfattning. Aven trafiken p& den befintliga
vagen, som ligger i anslutning till flera av fastigheterna, skulle 6ka betydligt.
Sammantaget skulle detta medféra en markant 6kad belastning pa miljon i
omradet och olagenheter for SG och medparter. Den planerade anl&ggningen
var ocksa av sadan omfattning att den skulle férandra landskapsbilden hégst

patagligt.

Utredningen visar att KSs fastighet, i motsatstill de 6vriga fastigheterna, inte
ligger i anslutning till VVassdalsviken, vilket inte heller har gjorts gdllande. Den
verksamhet som ansokningen avser kan inte anses beréra K S pa sadant sétt att

hon har rétt att dverklaga miljodomstolens dom.

De av 6vriga klagande aberopade omstandigheterna innebér att de kan tillfogas
skada eller utséttas for annan olégenhet genom den planerade vattenverksamhe-
ten. Risken kan inte anses vara enbart teoretisk eller helt obetydlig. Miljodomsto-
lens dom angar dem darmed pa sadant sétt att de enligt 16 kap. 12 § miljobaken
har rétt att 6verklaga domen.

Miljooverdomstolens avvisningsbeslut betraffande alla klagande utom KS
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skall darfor undanrojas och malet skall aterforvisas till Miljooverdomstolen

for vidare handl&ggning.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Munck, Lennander, Blomstrand (referent),
Lundius och Virdesten
Foredragande revisionssekreterare: Wikstrom



