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YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

S.S. har yrkat att Hogsta domstolen skall |amna yrkandet om bodel ningsforréttare
utan bifall.

B.L-L. har bestritt andring.

SKAL

Huvudfragan i malet & om bodelning skett mellan S.S. och B.L-L. genom det
avtal som de tréffat den 22 september 1999 efter det att de gemensamt anstkt om
aktenskapsskillnad och innan &ktenskapet upplostes. | avtalet, som betecknas
bodel ningsavtd, antecknas att de gemensamt ansokt om aktenskapsskillnad och
att avtalet tréffas med anledning dérav. | 6vrigt innehaller avtalet bl.a. foljande.
En jordbruksfastighet med tillhérande néringsverksamhet utgjorde S.S.s enskilda
egendom och skulle kvarsta pa honom ensam. Ett bodel ningswederlag pa
200.000 kr for beréknad andel av nettolikvid vid férsaljning av mark fran fastig-
heten skulle utbetalas av S.S. till B.L-L. enligt angiven betalningsplan under ti-
den den 30 november 1999 — den 30 december 2004, och han skulle 6verlamna
en revers pa beloppet i samband med underskrifterna pa bodel ningstverenskom-
melsen. LAs egendom, som inteingick i ndringsverksamheten, skulle fordelasi
samforstand, ndgot som skulle bekréftasi ett slutligt bodelningsavtal. Vidare for-
delades vissa tillgangar samt skulder mellan parterna. Som bodel ningsdag skulle
anses avtalets dag. Med forevarande bodelning forkl arade sig parternatill alla
delar njda. Efter deras namnteckningar och bevittningar av dessa finns en icke
underskriven anteckning om att sedan domen pa dktenskapsskillnad i tingsréttens
mal vunnit laga kraft ” bekraftas harmed ovanstaende bodelning’ .
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S.Ssinstdlning i malet & att avtalet den 22 september 1999 &r ett slutligt bodel -
ningsavtal mellan parterna och att bodelning foljaktligen skett dem emellan.

Nagon bekréftel se pa ett bodel ningsavtal inganget under ett mal om aktenskaps-
skillnad kravsinte enligt lag, och bekraftel semeningen sist i avtalet saknar enligt

honom juridisk relevans.

B.L-L. har déremot havdat att avtalet den 22 september 1999 blivit en nullitet
eftersom det aldrig bekréftats.

Det &r ostridigt att parterna aldrig bekréftat avtalet och att de vid avtalets ingéen-
de var ense om att avtalet skulle bekréaftas. De har dock uppgett olika orsaker till
att avtdet skulle bekréftas. S.S. har angett att han utgétt fran en felaktig uppgift
av den bankjurist som uppréttat avtalet att detta maste bekréftas efter aktenskaps-
skillnaden. B.L-L. har & sin sida uppgett att bankjuristen sagt att éverenskommel-
sen var preliminér och inte skulle bli bindande forran parterna senare bekréftat
den; for henne var det vasentligt att avtalet inte blev direkt bi ndande eftersom

hon inte riktigt kunde Overblicka konsekve nserna av det.

Enligt 9 kap. 13 § forsta stycket aktenskapsbalkenfar makar infor en omedel bart
forestdende aktenskapsskillnad avtala om den kommande bodelningen eller om

annat som har samband med denna (foéravtal). Foravtal &r i princip bindande ma
karna emellan och skall laggastill grund for bodelningen. Avtal som makar i an-
nat fall har ingatt om kommande bodelning &r enligt andra stycket i samma para-

graf utan verkan, om det inte utgor aktenskapsforord.

Det har i den juridiska litteraturen varit omdiskuterat om ett foravtal kan ingas
aven sedan talan om aktenskapsskillnad har véackts och det saledesi och for sig
enligt 9 kap. 4 § aktenskapsbal ken skulle finnas forutséttningar for makarna att
inga ett slutgiltigt bodelningsavtal (se bl.a. Agell, Aktenskap, samboende och
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partnerskap, 2 uppl. s. 133 f., Tottie, Aktenskapsbalken, 2 uppl. s. 287 f. och Te-
leman, Bodelning under &ktenskap och vid skilsméssa, 4 uppl. s. 254). Lagtexten
I 9 kap. 13 § forsta stycket gor inte undantag for dettafall; den kréver endast att
avtalet tréffas infor en omedel bart forestaende aktenskapsskillnad. En ordning
enligt vilken ett avtal om den kommande bodelningen i denna situation trots lag-
texten skulle frankannas réattsverkan makarna emellan skulle ge upphov till en
svartillampad och for de berdrda parterna svarbegriplig ordning med risk for
rattsforluster. Infor en aktenskapsskillnad uppréttas salunda ofta de behovliga
handlingarnai nara anslutning till varandra, och det kan vara en tillféallighet om
ansbkan om aktenskapsskillnad har hunnit kommain till tingsrétten vid tidpunk-
ten for avtalet eller €. Det maste sAlunda antas att ett bindande féravtal kan ingas
aven under pagaende mal om aktenskapsskillnad.

| det nu aktuellafallet har makarna varit Gverens om att avtalet skulle bekréftas
efter &ktenskapsskillnaden, och det kan darfor inte betraktas som ett slutgiltigt
bodelningsavtal. Avtalstexten ger emellertid inte stod for att, som B.L-L. hévdat,
bekraftel sen skulle vara en forutsattning for avtal ets giltighet makarna emellan.
Avtalet maste darfor ha giltighet som ett féravtal. Detta géller oberoende av S.Ss
uppgift att han betraktat avtalet som slutgiltigt (jfr NJA 1997 s. 201).

Det skulle mot denna bakgrund kunna hévdas att det fran B.L-L.s synpunkt inte
finns behov av bodel ningsforrattare med hansyn till att hon kan astadkomma en
giltig bodelning redan genom att fullgdra sin skyldighet att bekrafta avtalet. Be-
stammelseni 17 kap. 1 § forsta stycket aktenskapsbalken om rétt for make att
utverka forordnande av bodel ningsforréttare ndr makarna inte kan enas om bo-
delning gor emellertid inte undantag for det fallet att ett bindande foravtal har
uppréttats, nagot som &r foljdriktigt med hansyn till att bodelningsforréttaren en-
ligt 12 kap. 3 § andra stycket samma balk har mojlighet att franga foravtalet, om
ett villkor i detta skulle bedomas som oskaligt.
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Overklagandet kan med hansyn till det anforda inte vinna bifall.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Munck, Regner (referent), Dahll6f,
Nystrom och Calissendorff (skiljaktig)

Foredragande revisionssekreterare: Falkman Walhagen
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HOGSTA DOMSTOLEN Bilagatill Ma nr
PROTOKOLL O 2717-02
2004-05-05

Justitieradet Calissendorff & skiljaktig och anfor:

"Det & i malet utrett att bodelningsavtalet utformats av en bankjurist och att
dverenskommelsen om att avtalet skulle bekraftas sedan dom pa aktenskaps-
skillnaden vunnit laga kraft tillkommit pa dennes initiativ. S.S. har uppgett att
juristen vid genomgangen av avtalet med parterna forklarade skalet till forekoms-
ten av texten med att avtal av férevarande slag enligt lag skulle bekr&tas genom
underskrift efter det att domen pa aktenskapsskillnaden vunnit laga kraft.

B.L-L. har uppgett att det inte kan uteslutas att bankjuristen svavade i villfarelse
om innehdllet i de bodelningsregler som tradde i kraft 1988, men att det for hen-
nes del var en vasentlig forutsattning for patecknandet av bodel ningsavtalet att
avtalet var preliminart, ndgot som bankens jurist ingav henne uppfattningen var
fallet, och att hon darfor inte skulle lida nagon réttsforlust om det senare visade
sig att bodelningsavtalet skulle vara oférmanligt for henne. Nar hon nu inte har

for avsikt att bekréfta bodel ningsavtalet, s &r avtalet inte langre giltigt.

S.S.ochB.L-L. & i malet ense om att avtalet av den 22 september 1999 var ett
bodelningsavtal. Vad B.L-L. har uppgett om att det var en vasentlig forutsattning
for henne att hon skulle ha majlighet att frantrada bodel ningsavtal et medfor inte
att avtalet skall frankannas giltighet redan av det skélet att forutsattningen inte
varit synbar for S.S.. Fragan & da om redan forekomsten av 6verenskommelsen
skall ansesinnebéra ett villkor for bodel ningsavtalets giltighet pa sa sétt att avt a

let endast tillméts verkan av ett avtal om en framtida bodelning (foravtal) intill
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dess att bekréaftel se [amnats eller om dverenskommel sen skall anses sakna bety-

delse for avtalets verkan av bodelning.

Fragan om vilken innebord som kan tillmétas 6verenskommelsen far avgoras
efter sedvanliga principer, varvid aven de sarskilda forutsattningar som galler for
att ett avtal om egendomsfordelning mellan makar skall fa rattsverkan av en bo-
delning maste beaktas. Med hansyn till omstandigheterna vid tillkomsten av
overenskommelsen, till bodelningsavtalets ordalydelse av vilken det bl.a. framgar
att det genast tradde i kraft och att den forsta raten av bodel ningslikviden forfoll
till betalning innan dom avseende skilsméssan skulle kunna komma att meddel as,
till att formkravet i 9 kap. 5 8§ aktenskapsbalken for en bodelning har iakttagits
samt till att den legala forutséttningen enligt 9 kap. 4 8 samma balk for att en bo-
delning skulle kunna forréttas innan dom pa aktenskapsskillnad vunnit laga kraft
forelag (jfr NJA 1997 s. 201), saknas anledning att frankanna avtalet verkan av
en partiell bodelning som omfattar samtligatillgangar och skulder med undantag
for den 16sa egendom som skulle fordelasi samférstand. Med hansyn hartill fore-
ligger inte pa den grund klaganden anfort skal att forordna en bodel ningsforrétta:

re. Hovréttens beslut skall darfor undanrgjas.”



