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HOGSTA DOMSTOLENS

BESLUT Ma nr
meddelat | Stockholmden 3  december 2004 O 2836-04
KLAGANDE

VR

Ombud: advokaten AL

SAKEN
Intréde i Sveriges advokatsamfund

OVERKLAGAT AVGORANDE
Sveriges advokatsamfunds styrelse, beslut intaget i protokoll den 22 april 2004,
§ 265

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen avslar VRs 6verklagande.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

VR har yrkat att Hogsta domstolen faststéller att de kunskapsprov som hon har
genomgatt och som hon har aberopat i sin anstkan om intréde som | edamot i

Sveriges advokatsamfund skall anses tillrackliga for att uppfylla de kunskapskrav

som stalls for att beviljas intr&de samt att Hogsta domstolen fore-
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lagger samfundet att, efter aterforvisning av arendet till samfundet, prova

VRs intradesansokan i vanlig ordning med avseende pa redbarhet och alImén
lamplighet i enlighet med vad som ségsi 3 § forsta stycket 4 och 5 i samfundets
stadgar.

Sveriges advokatsamfunds styrelse har avstyrkt bifall till dverklagandet.

SKAL

| 8 kap. 2 § réttegangsbalken finns bestammelser om vad som fordras av den som
vill bli ledamot av Sveriges advokatsamfund. Enligt forsta stycket 2 kravs att
sbkanden har avlagt de kunskapsprov som ar foreskrivna for behorighet till do-
marambete, dvs. juris kandidatexamen eller juristexamen, se kungdrel sen
(1964:29) angaende kunskapsprov for behdrighet som domare, m.m. Vidare skall
sokanden enligt punkten 3 i samma stycke ha genomgatt for advokatverksamhet

erforderlig praktisk och teoretisk utbildning.

Advokatsamfundets stadgar innehaller antagningskrav som néra ansluter till ré-
tegangsbalkens krav och i vissa avseenden preciserar dessa. | 3 § forsta stycket 2
i stadgarna foreskrivs samma kunskapsprov somi 8 kap. 2 § rattegangsbalken.
Enligt 3 § forsta stycket 3 i stadgarna far endast den antastill ledamot av sam-
fundet som under minst fem &r efter dessa kunskapsprov patillfredsstallande sétt
utdvat praktisk juridisk verksamhet, varvid han eller hon under minst tre ar skall
ha agnat sig at at yrkesmassigt tillhandaga allménheten i rattsliga angel dgenheter
antingen som anstélld hos advokat eller for egen rakning. Samfundets styrelse far
med hansyn till foreliggande sarskilda omstandigheter medge undantag fran detta

krav.
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Samfundets styrelsefann i det 6verklagade beslutet att VR inte hade genomgatt
for advokatverksamhet erforderlig teoretisk utbildning pa sétt som forutséttsi 3 §
forsta stycket 3 samfundets stadgar under tid som dér sags. Vidare uttalade sty-
relsen att det inte forel ag sarskilda omstandigheter att meddela VR dispens och
avslog hennes begéaran. Med anledning av detta ansag sig styrelsen sakna skél att

provaom VR i 6vrigt var lamplig att utOva advokatverksamhet.

| Hogsta domstolen har styrelsen anmérkt att bestémmelsen i 3 § forsta stycket 3
i samfundets stadgar avser praktisk juridisk verksamhet. Styrelsen har framhallit
att bestammel sen foreskriver att skanden skall ha utOvat praktisk juridisk verk-

samhet under en tid av fem ar efter de kunskapsprov som foreskrivsi styckets

andra punkt.

VR har anfort sasmmanfattningsvis féljande. Hon har utévat sddan praktisk juri-
disk verksamhet som foreskrivsi 3 8 forsta stycket 3 i stadgarna under mer an
fem ar efter det att hon avlade affargjuridisk magisterexamen vid Linképings
universitet. Denna examen & en svensk universitetsexamen som motsvarar en
mycket kvalificerad juristutbildning, innehallande de amnen som &r relevanta for
den som skall verka som affargjuridiskt inriktad jurist. Den praktik som hon har
tillgodogjort sig skiljer sig inte kvalitativt fran motsvarande praktik efter en juris
kandidatexamen. Hon har numera avlagt juris kandidatexamen. | andra hand har
hon dberopat att det foreligger sadana sarskilda omstéandigheter som medfor att
dispens fran prakti kkravet bor ges.

Det saknas anledning att ifragasétta stadgarnas krav pa viss praktisk juridisk
verksamhet. Det ankommer inte pa Hogsta domstolen att préva fragor om dis-

pens fran detta krav. (Jfr NJA 2000 s. 135 och dar angiven hanvisning.)
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Pa grund av det anforda och da VR i nte uppfyller kravet i 3 § forsta stycket 3 i

samfundets stadgar skall hennes 6verklagande |&mnas utan bifall.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Regner, Blomstrand (referent), Lundius,
Nystrém och Virdesten

Foredragande revisionssekreterare: Jonsson



