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HOGSTA DOMSTOLENS

B E S L U T Mal nr
meddelat i Stockholm den 25 februari 2004 0O 2920-03
KLAGANDE

Vagverket, 202100-0639, 781 87 BORLANGE
Ombud: verksjuristen AB

MOTPART
MS

Ombud: advokaten PW

SAKEN
Forbudstalan enligt miljébalken

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovrétt, Miljooverdomstolen, beslut den 1 juli 2003 i mal M 2653-03

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen faststéller Miljodverdomstolens avgorande.

Postadress Telefon Expeditionstid
Box 2066 08-617 64 00 8.45-12.00
HOGSTA DOMSTOLEN 103 12 STOCKHOLM 13.15-15.00
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Det ankommer pa miljédomstolen att i samband med malet efter dess ateruppta
gande prova fragan om réttegangskostnadernai Miljooverdomstolen och Hogsta

domstolen.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Véagverket har yrkat att Hégsta domstolen, med é&ndring av Miljoéverdomstolens
beslut, faststaller miljédomstolens beslut och tillerkanner Vagverket ersattning
for réattegangskostnader i Miljooverdomstolen med dér yrkat belopp.

MS har bestritt andring.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

SKAL

Enligt 32 kap. 12 8§ miljobalkenfar enskild foratalan om bl.a. forbud mot fortsatt
verksamhet gentemot den som utan tillstand bedriver miljofarlig verksamhet.
Den fraga Hogsta domstolen har att ta stallning till & om en med stod av vagl a
gen (1971:948) faststalld arbetsplan &r att anse som ett sadant tillstdnd som avses

I namnda bestammel se.

| 2 kap. 9 8§ miljobalken finns en s.k. stoppregel for vissaformer av miljofarlig
verksamhet som till stora delar étergdr pa en motsvarande bestammelse i 6 § mil-
JOskyddslagen (1969:387). | tredje stycket av sisthamnda lagrum fanns dock en
sarskild foreskrift av innebdrd att bestammel sen inte hindrade att sadan flygplats,
vag eller jarnvag, vars anldggande prévasi sarskild ordning, anvandes for avsett
andamal. | réttsfallet NJA 1993 s. 645 fann HOogsta domstolen, med hanvisning
bl.a. till regleringen i 6 § tredje stycket miljéskyddslagen, att en med stéd av vag-
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lagen faststalld arbetsplan utgjorde hinder mot provning i fastighetsdomstol av en
forbudstalan mot végforetaget enligt |okaliseringsbestdmmelseni 4 8§ miljo6-
skyddslagen. Den faststallda arbetsplanen ansdgs tydligen kunna jamstéllas med
ett tillstand meddelat med stod av miljoskyddslagen (jfr 22 § miljoskyddslagen).
Né&gon direkt motsvarighet till 6 § tredje stycket miljoskyddslagen finns emeller-
tid inte i miljobal ken.

Byggande och drift av vagar har genom bl.a. [uft- och markfororeningar samt
buller sadan miljopaverkan att miljobalken ar tillamplig. En vaganlaggning ar
dock intetillstandspliktig enligt miljobalken, men tillstand far sokas enligt ba-
kens 9 kap. 6 § tredje stycket. For att en vag skall fabyggas krévs daremot en
med stod av véglagen uppréttad arbetsplan. Av 3 a § vaglagen framgar att 2 — 4
kap., 5 kap. 3 § och 16 kap. 5 § miljébalken skall tillampas vid uppréttande av en
arbetsplan och att uppréattandet av arbetsplanen darvid skall jamstéllas med med-
delande av tillstand enligt miljobalken For den miljoprovning som sker gdler
sdledesi princip samma materiellaregler som vid en tillstandsprévning enligt
milj6balken. Vagverkets beslut om faststéllande av en arbetsplan kan dverklagas

till regeringen.

Av forarbetenatill miljobalken framgér att lagstiftaren ansdg att erfarenheterna
visat att det fanns fog for att utstracka miljolagstiftningens tillampningsomrade
till att omfatta ingripanden mot trafikanl&ggningar i vidare man an som dittills
hade varit fallet och att milj6lagstiftningens stoppregel saledes skulle kunnatill-
|l&ampas ven sedan provning skett i sarskild ordning av flygplats, vag eller jarn-
vag (prop. 1997/98:45 del | s. 238). Nagon begransning av innebord att ingripan-
den endast skulle kunna skeinom ramen for en myndighets tillsynsverksamhet
eller vid behandlingen av ett &rende om &ndring eller omprévning av ett tillstand

—men intevid enskildstalan i ett stamningsmal — har inte kommit till uttryck.



HOGSTA DOMSTOLEN O 2920-03 Sida  4(4)

| forarbetenatill miljobalkens foljdlagstiftning uttalas vidare att beslut om till-
stand eller liknande godkannande enligt en lag utanfor balken inte avsetts ha
réttskraft inom balken, varfor bestémmelsernai balken kan tilldmpas trots att en
sak redan har provats enligt en annan lag (prop. 1997/98:90 s. 151).

Den angivna ordningen kan i vissa fall tankas vara forenad med ol &genheter sa
till vida att den kan ge upphov till parallellaforfaranden om helt eller delvis
samma sak, med bl.a. risk for skilda eller motstridiga bedomningar. Av vad som
forut har anforts framgar emellertid att denna ordning maste anses asyftad av |ag-
stiftaren. Det kan sdledes inte vara avsett att en faststalld arbetsplan enligt vagla-
gen skall betraktas som ett tillstand i 32 kap.12 & miljobalken och hindraen
provning enligt dettalagrum. Detta & ocksa bast forenligt med lagtexten, efter-
som ett motsatt synsatt inte kan stodjas pa ndgon bestammelse i balken.

Miljodverdomstolens beslut skall darfor faststdlas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Munck, Regner, Dahll6f, Nystrom och

Calissendorff (referent)
Foredragande revisionssekreterare: Peder Munck



