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YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

DO-N har yrkat att Hogsta domstolen skall undanrdja hovréttens beslut och ater-

forvisamalet till hovratten.

Konkursboet har bestritt yrkandet.

SKAL

Fragan i mdlet ar i forstahand, om DO-N &r behorig att fora talan mot kronofog-
demyndighetens beslut angdende exekutiv forsaljning av fastigheternaX 1:15
och 1:17. Av avgorande betydelse for den fragan & huruvida fastigheterna ingatt
i hans konkursho (jfr rattsfallet NJA 1987 s. 13). DO-N har harvid dberopat att
konkursforvaltaren har avstatt —" abandonerat” — dessa till forman for honom,
medan konkursforvaltaren har i nvant att han har aterkallat sitt beslut. Vad Hogsta
domstolen darfor har att inledningsvistastallning till & dels om konkursforvalta-
ren 6verhuvudtaget haft ratt att som ett led i forvaltningen av boet abandonera
fastigheternatill DO-N, dels huruvida konkursforvaltaren har kunnat aterta be-
slutet. Med " abandonering” avses hér det forhallandet att en konkursforvaltare
under pagaende konkurs |ater viss egendom utga ur boet och i stéllet lamnar

egendomen till galdenaren som darmed aterfar radigheten 6ver denna.

Enligt 7 kap. 8 § konkurslagen dligger det forvaltaren att tatill vara borgenérer-
nas gemensamma ratt och béasta samt vidta alla de a&tgéarder som framjar en for-
manlig och snabb avveckling av boet. Konkursforvaltarens huvuduppgift ar sal e-
des att tillgodose borgenérernas intressen genom en rationell och |6nsam kon-
kursforvaltning. | viktigare fragor skall han hora tillsynsmyndigheten och sérskilt
berdrda borgenarer och han handlar under skadestandsansvar. Den nuvarande
regleringen i konkurslagen kan inte innebéra att konkursforvaltaren skulle vara
forhindrad att i en viss situation abandonera egendom, om han bedémer att detta

utgor en andamalsenlig férvaltningsatgard. Under en konkurs réder emellertid
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gadldenéaren inte 6ver sin egendom, och konkursboet och konkursgaldenaren kan
redan av detta skal inte betraktas som tva skilda parter med mojlighet att utan
lagstod tréfa bindande formogenhetsréttsliga avtal sinsemellan. Utan sadant stéd
kan darfor en abandonering inte betraktas som en réttshandling som blir bindande

for boet i forhallande till galdendren medan konkursen fortfarande pagar.

Av det som nu anforts foljer att konkursforvaltaren far anses ha haft rétt att ater-
kalla sitt beslut att abandonera fastigheternatill DO-N. Konkursforvaltaren har
darmed varit behorig att ansbka om exekutiv forsajning av fastigheterna, vilka
vid tidpunkten for begéran maste anses alltjamt haingatt i konkursboet. Som
hovréatten funnit & DO-N darfor inte behdrig att fora talan mot kronofogdemyn-
dighetens beslut. Hans 6verklagande skall alltsa avslas.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Munck, Lennander (referent, tillagg),
Lundius, Nystrém och Virdesten
Foredragande revisionssekreterare: Arvidsson
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HOGSTA DOMSTOLEN Bilagatill Ma nr
PROTOKOLL O 3190-02
2004-11-24

Referenten, justitieradet Lennander till&agger:

" Som anfors i Hogsta domstolens beslut avses hdr med ” abandonering” det for-
hallandet att en konkursforvaltare under pagéende konkurs later viss egendom
utga ur boet och i stéllet |amnar egendomen till galdendren som darmed aterfar
radigheten 6 ver denna. Med abandonering avses saledes inte det forhallandet att
galdenédren efter konkursens slut far tillbaka dverbliven egendom, set.ex. 10 kap.
4 § konkurslagen (1987:672) och réttsfallet NJA 1946 s. 25. Inte heller avses det
fallet att pantsatt egendom under konkursen 6verlétstill en panthavare, eftersom

ett sadant forfarande bor ses som en form av pantrealisation.

Abandonering finns inte som ett erkant rattsinstitut i svensk rétt. Fragan om en
generell rétt for konkursforvaltaren att abandonera egendom synes dverhuvud-
taget inte haforesvavat lagstiftaren (vilket bl.a. kan utlasas indirekt av det sétt pa
vilket 3 kap. 9 § och 8 kap. 6 § konkurslagen utformats). Foreteelsen har inte hel-
ler ber6rtsi den konkursréttsliga litteraturen forrén under de allra senaste aren.
(Set.ex. Hastad, Sakrétt avseende |6s egendom, 6 uppl. 1996, s. 427 f. och Insol -
vensréttsligt Forum 1997 s. 58 ff., dar fragan diskuterades, samt Tuula, Rekon-
struktion av foretag inom insolvenslagstiftningens ramar, 2 uppl. 2001, s. 283 ff.,
435 ff. och Berglund, JT 1997-98 s. 40 ff.) Daremot finns ett abandoneringsinsti-
tut pa sina hall utomlands. Av de nordiska landerna & det endast Norge som har
en sarskild lagregel i amnet, 8 117 bi 1984 ars Lov om gjeldsforhandling og
konkurs (konkursloven). Denna bestammel se infordes genom Ot prp nr 26 (1998-
99) och gar ytterst tillbaka pa en utredning fran 1985. (Se NOU 1993:16 s. 67 ff.
och 175 samt s. 186 ff., dar Kjelstrups och Falkangers utredning aterges. Se vida
re nyssnamnda prop. s. 104 ff. och 236 f.) Det séger sig galvt att det vid en dis-
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kussion om abandonering &r naturligt att knyta an till den norska regleringen och

sa har ocksa skett i den svenska debatten.

Dadet gdller hur fragan om abandonering skall bedémas pa grundval av nu gé-
lande svensk rétt finns det vissaregler i konkurslagen — utéver 7 kap. 8 8§ och de

grundléggande bestammelsernai 3 kap. 1 och 3 88 — som &r av sarskilt intresse.

Till att borja med kan ndmnas 3 kap. 9 § forsta stycket, som avser det fallet att
det dadkonkursen inleds pagdr en rattegang mellan galdenédren och ndgon annan
om sadan egendom som hor till konkursboet. | bestémmelsen anges att boet da
far 6verta galdenarens talan och att, om sainte sker, egendomen skall anses inte
tillhora konkursboet. En fraga av vasentlig betydelse for denna reglering ar an-
svaret for rattegangskostnaderna. Om konkursgaldenaren fortsatter att pa egen
bekostnad processa om det kanske mycket osakra réattsansprak som tvisten géller,
kan det synas ligga naratill hands att han ocksa far tillgodogora sig det han vin-
ner. Om daremot boet dvertar talan dvertar det ocksa ansvaret for réttegangs-
kostnaderna, &ven for sadana som hanfor sig till tiden fore 6vertagandet (se nér-
mare Walin m.fl., Konkurslagen s. 155). | réttsfallet NJA 1996 s. 46 ansags att
konkursboet, under den tid processen pagick i sammainstans, kunde atertasin

forklaring att boet inte avsdg att 6verta galdendrenstalan i rattegangen.

Aven betraffande en réttegéng som inleds under konkursen géller numera enligt
réttspraxis att boet skall beredastillfélle till Gvertagande (NJA 1978 s. 347 | och
[1). Enforklaring att boet inte avser att utnyttja den mojligheten innebar emeller-
tid inte utan vidare att boet ocksa avstar fran den berorda egendomen till férman
for galdenéren. Det avgorande &r hér vilken instéllning boet haft till dennafragai
det enskildafallet. (Se framfor allt réattsfallet NJA 1999 s. 777 med hanvisning-

ar.)

En annan bestammelse av viss betydelse for den har aktuella fragan &r 8 kap. 6 §
konkurslagen. Enligt bestammel sens andra stycke far konkursforvaltaren — i visst
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fall efter samtycke av berérda borgenérer — lamna fast egendom, som &r svar el-
ler omgjlig att sdlja, osdld i konkursen. Det anges inte att egendomen far 6ver-
lamnas till galdendren under pagdende konkurs. Det framgér vidare av forsta
stycket, att en forvaltare som under konkursen séljer egendom till konkursgél de-
néren eller nagon denne nérstaende person maste iaktta sarskilda forsiktighetsét-

garder (se aven 8 kap. 7 § forsta stycket angaende |6s egendom).

Reglerna om naringsforbud kan ocksa behtva beaktas vid bedomningen av for-
valtarens rétt att abandonera egendom till galdenéren. En galdendr kan ha alagts
sarskilt ndringsforbud. Men darutdver géller med vissa undantag ett generellt
naringsférbud under konkursen for alla géldendrer som ar fysiska personer (se 6
kap. 1 8 konkurslagen). Att en gadldenar som &r juridisk person &r forhindrad att
driva ndgon som helst egen verksamhet under konkursen synes av lagstiftaren ha
betraktats som en sjévklarhet (jfr prop. 1986/87:90 s. 239 f.). Nér fragan om
abandonering diskuteras bor darfor framhallas att meningen inte kan vara att ge

gaddendren ett incitament att bryta mot néaringsfdrbudet.

Vad betréffar abandonering av en pantsatt fastighet kan slutligeni detta samman-
hang noteras att en panthavare, som kan styrka att egendomen inte rackt for att
betala hela hans fordran, har rétt att fa utdelning i konkursen for sin resterande,
oprioriterade, fordran mot konkursgaldenaren. Vad som hander med fastigheten

efter abandoneringen kan déarfor ha betydel se &ven for konkursboet.

En reglering av ett abandoneringsinstitut i svensk rétt skulle aktualiseraen rad

olikafragor. | detta avseende kan foljande anmérkningar goras.

Inledningsvis kan, bland annat med stod av tankegangarnai norsk rétt, framhallas
att syftet med ett abandoneringsinstitut helt och hallet torde vara att tillgodose
konkursboets intressen (jfr t.ex. NOU 1993:16 s. 190 f.). Nagot hansynstagande

till galdenarens behov eller onskemdl &r det inte fraga om. Tanken & sdledes inte
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att galdendren skall aterfa radigheten 6ver viss egendom for att han skall fahjalp

att komma pa fotter eller nagot liknande.

De skdl som anses kunna motivera abandoneringsinstitutet sammanhanger med
att det finns viss egendom som &r utan ekonomiskt intresse for boet, framfor allt
padet séttet att egendomen orsakar sadana kostnader eller ar forknippade med
sadana skyldigheter att den for konkurshoets del far ett negativt varde; innehavet
av tillgangen leder till att den totalatillgangssidan i boet urholkas eller riskerar
att urholkas, t.ex. om egendomen har en skadepotential for manniskor eller miljo
som kan ledatill framtida utgifter. Abandonering kan da vara ett sétt for kon-

kursboet att gardera sig mot att de existerande tillgangarna blir reducerade.

Ett exempel pa en situation dar egendom kan orsaka svaréverkomliga kostnader
for boet foreligger da konkursboet saknar medel att técka eventuella forséljnings-
kostnader for en fastighet, en situation som aktualiseratsi nu forevarande fall. |
réttsfallet NJA 1999 s. 358 fastslogs att en forvaltare som av egna medel betalat
kostnaderna for forsok att sélja fastigheter, som visade sig vara oséljbara, inte
kunde fa dem ersatta som konkurskostnad. For néarvarande & emellertid en lag-
andring i 14 kap. 2 § konkurslagen néra férestaende, som innebar att sddana
kostnader i sista hand kommer att betalas av staten (prop. 2004/05:35).

Den centrala och mest problematiska fragan & emellertid i vad man konkurshoet
kan frigorasig fran ett ansvar, séarskilt for olika offentligréttsliga forpliktel ser,
genom att ta sin hand ifran egendomen. | boet kan t.ex. inga en fastighet pavil-
ken det finns miljofarligt avfall eller farligakemikalier eller en byggplats med
farligaanordningar dar sékerhetsdtgarder maste vidtas, men det kan ocksa vara
fraga om att hanteringen av viss egendom leder till skattskyldighet for boet. Var-
jesarskilt fall fordrar har en ingdende analys av vilket ansvar som avilar boet och
om dettai safall kan vervéltras pa ndgon annan. Varje fraga maste bedomas i
sitt eget sammanhang. Generella uttalanden ar svara att gorainnan en fullstandig

genomgang av de olika ténkbara situationerna foretagits. — Det kan anmérkas att
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den norske lagstiftaren valt att inte ta stallning till det nu angivna problemet, utan
endast reglerat relationen mellan boet och konkursgél denéaren.

Aven da det géller den inbordes relationen mellan konkursboet och konkurs-
gddenéaren ger ett abandoneringsinstitut upphov till ett antal fragor som bor re-
gleras. Utgangspunkten &r harvidlag att abandoneringen, som namnts, sker i kon-
kursboets intresse. Hansyn bor ocksa tastill den speciellarelation som foreligger
mellan galdendren och hans konkursbo. Det &r inte i vanlig mening fraga om tva
parter med motstridiga intressen. Konkursforvaltarens uppgift &r att utreda och
avveckla galdenarens konkurs med sa gott resultat som majligt. Att borgenarerna
far hogsta mojliga utdelning maste emellertid ocksa vara nagot som & onskvart

ur géldenérens egen synvinkel.

Samma tankegangar ligger till grund for den norska bestammelseni § 117 b kon-
kursloven, dar vissaregler uppstalls som skall tillgodose konkursboets intressen

gentemot konkursgaldenéren.

Till att bdrja med finns det naturligtvis en risk att boet vilseleds av galdenéren,
t.ex. avseende egendomens véarde eller underhallskostnader, darfor att denne &r
angelagen om att for egen del fa radighet Gver egendomen, som han kanske har
sarskild kunskap om. Den situationen reglerasi den norska bestammelsen. | den-
na anges att konkursforvaltaren far tatillbaka abandoneringsbesl utet, om gélde-
néren har lamnat oriktiga upplysningar eller undanhallit upplysningar av betydel-
se for beslutet. Detsamma géller enligt forarbetena om rattshandlingen ar ogiltig
enligt allmanna avtal sréttsliga principer, t.ex. om det skulle strida mot tro och
heder att dberopa beslutet. Om egendomen under tiden har forvarvats av tredje

man kan beslutet dock inte rivas upp.

En annan risk som foreligger &r att galdendren séljer egendomen med vinst eller
paannat sétt utnyttjar denna sa att han gor en vinst. | och for sig skall abandore-

ring inte ske av egendom som kan ge vinst. Men om sa énda skett ar det, enligt
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de norska forarbetena, rimligt att det & borgendrernai konkursen som far gladje
av Overskottet. | § 117 b konkursloven finns darfor en regel av innebdrd att kon-
kursforvaltaren kan kréva att det 6verskott (dvs. intékter minus utgifter) som gd-
dendren erhallit genom att sélja eller hyra ut egendomen eller pa nagot annat sétt,
skall 6verlamnastill konkursboet. Det framhallsi forarbetena att galdenaren har
all anledning att ta hand om egendomen pa basta sétt for att forsoka att om moj-
ligt reducera eller elimineraforlusten for de borgendrer som inte far full tackning
I konkursen. (Se Ot prp nr 26, 1998-99, s. 237 och NOU 1993:16 s. 198.)

Det framgar av det anférda att aven den inbordes relationen mellan boet och
konkursgaldenaren reser fragor som maste 6vervagas och regleras. Ytterligare
fragor som bor besvaras ror bl.a. tillvagagangsséttet vid abandoneringen, t.ex.
avseende eventuella formkrav och mgjligheten att uppstélla eventuella foreskrif-
ter, liksom vad som skall gélla betréffande en borgenérs rétt att utméta abandone-
rad egendom.

Det som ovan redovisats innebar sammanfattningsvis foljande. En reglering av
ett abandoneringsinstitut i svensk ratt forutsétter ett ingadende dvervéagande av ett
flertal fragor av delvis svar beskaffenhet, framfor allt da det géller konkursboets
mojlighet att frigora sig frén ansvar for den abandonerade egendomen, men aven
da det galler den inbordes relationen mellan boet och konkursgél denéren. Reg-
lerna maste ocksa anpassas till vad som géller betréffande t.ex. juridiska perso-
ners mojlighet att leva vidare efter en konkurs och till reglerna om néringsforbud
for konkursga dendr som ar fysisk person. Harutéver maste ett antal fragor av
mer detaljerad karaktér besvaras, sasom betraffande tillvagagangsséttet vid aban-
doneringen. Det synes knappast andamalsenligt att |3ta alla dessa fragor |6sas var
ochenfoér sigi en rad successiva réattsprocesser. Det naturliga tillvagagangsséttet

maste vara att lagstiftaren tar ett samlat grepp om amnet.”



