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Det ankommer pa fastighetsdomstolen att i samband med malets fortsatta hand-
laggning dér prova fragan om ersittning for rattegangskostnader i Hogsta dom-

stolen.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

BK och ACN har yrkat i forsta hand att Hogsta domstolen skall undanréjalant-
maéterimyndighetens beslut och stéllain forréttningen och i andra hand att Hogsta
domstolen skall &erforvisaforrattningen till lantméterimyndi gheten for ny hand-
laggning med annan lottlaggning. Vidare har de yrkat ersattning for rétegangs-
kostnader i fastighetsdomstolen och hovrétten.

Kommunen har bestritt andring samt yrkat erséttning for réttegangskostnader i

howrétten.

Parterna har yrkat erséttning for réttegangskostnader i Hogsta domstolen.

Lantméteriverket har avgett yttrande.

SKAL

Fastighetsregleringen har begérts av kommunen och avser en uppdelning av ett
samféllt markomrade om ca 16 ha pa de tva” dgarfastigheterna’ Kalleberga 6:159
(4gd av kommunen) och Kalleberga 30:1 (agd av klagandena) sa att till forst-
namnda fastighet skulle 6verforas ca 11,5 ha och till sistndmnda 4,5 ha vilket

| stort sett svarar mot fastigheternas andelstal i samfalligheten (75 respektive

25 %). Huvuddelen av samfalligheten utgor skogsmark men dar finns ocksa en
grustékt, viss indgomark och en vattentakt, vilken utnyttjas av kommunen. Kalle-

berga 6:159 & en gatu-, park- och restmarksfastighet om ca 20 ha med omréaden
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spridda dver Kallinge tétort. Kalleberga 30:1 & en skogsfastighet om ca 63 hai

sex olika skiften och huvuddelen ar skogsmark.

Kommunens ansbkan om fastighetsreglering foregicks av en forréttning for led-
ningsrattsatgard pa samfdligheten i syfte att trygga farskvattenforsorjningen i
omradet. Den begarda &tgarden utokades till fastighetsreglering och kommunen
motiverade detta med att problem uppkom i saméagandet. | fastighetsdomstolen
gjorde kommunen géllande att fastighetsregleringen utgjorde ett led i skapandet
av ett heltdckande agoinnehav for vattentaktsanlggningen. Dar hdvdade kom-
munen ocksa att det omrade som skulle 6verforas till kommunens fastighet kunde
sambrukas med kommunens storre markinnehav som var beléget norr och soder
om samfalligheten. | Hogsta domstolen har kommunen likasaaberopat bade syf-
tet att kunna bruka all kommunal mark i omradet i anslutning till samfalligheten
som ett brukningsomrade och andamalet att fa vattentakten att bli belagen pa helt

kommunalégd mark.

Klagandena har i Hogsta domstolen anfért en rad invandningar mot fastighets-
regleringen. De kan sammanfattas enligt foljande. Nagon |amplig fastighet bildas
inte (jfr 3 kap. 1 § fastighetshildningslagen 1970:988, FBL). Ett olampligt skogs-
skifte uppstér pa klagandenas fastighet (jfr 3 kap. 5 och 7 88 FBL). S.k. batnad
uppstar inte (jfr 5 kap. 4 § FBL). Kommunens fastighet forbéttras inte (jfr 5 kap.
5 8 FBL). Graderingsvérden saknas varfor forréttningen ar felaktig (jfr 5 kap.

8 och 9 88 FBL). Lottlaggningen har skett helt enligt kommunens 6nskemal och
ar oskalig for klagandenas fastighet (jfr 5 kap. 6 8 FBL). Forrattningen utgor en

anvandning av FBL for expropriativa andamal.

Hogsta domstolen behandlar i det f6ljande klagandenas invandningar i nu angi-

ven ordning.
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Tillatlighet enligt 3 kap. FBL

Ett allmant | amplighetskrav for fastighetsreglering ar enligt 3 kap. 1 § forsta
stycket FBL att varje fastighet som ombildas med hansyn till belagenhet, omfang
och dvrigaforutsattningar blir varaktigt [ampad for sitt andamal; bl.a. skall s&r-
skilt beaktas att fastigheten far en lamplig utformning. Vidare angesi paragrafens
andra stycke att fastighetsbildning inte far &ga rum, om den fastighet som ombil-
das for nytt andamal inte kan antas fa varaktig anvandning for sitt andamal inom
overskadlig tid eller om &ndamalet med hansyn till sin art och 6vriga omstandi g-
heter bor tillgodoses pa nagot annat satt an genom fastighetsbildning. | 3 kap.

9 8 FBL finns en undantagsbestammelse. Enligt den bestammelsen far fastig-
hetsbildning &ga rum, &ven om fastighet som ombildas inte blir varaktigt |ampad
for sitt andamal, savida fastighetsindel ningen forbéttras och en mer andamals-

enlig indelning inte motverkas.

En utgangspunkt for provningen enligt 3 kap. 1 8 FBL &r att varje fastighet skall
betraktas for sig som en sjdvstandig enhet och att man inte skall fasta ndgon vikt
vid en sddan omstandighet som att tva eller flerafastigheter &r i samma égares
hand (L andahl—Nordstrém, Fastighetsbildningslagen, 2 uppl., s. 45 f.).
Lantmaéteriverket har i sitt yttrande anfdrt att det saknas anledning att granska de
berdrda fastigheternas |amplighet for sitt andamal enligt 3 kap. 1 och 5 88 FBL
eftersom en uppdelning av samfallighetens mark pa de bada del dgande fastighe-
ternaleder till en forbattring. Helt oavsett huruvidavillkoren i némnda paragrafer
ar uppfyllda, innebér fastighetshildningen att fastighetsindel ningen forbéttras
utan att en mer andamal senlig fastighetsindel ning motverkas. Samfalligheten
fyller enligt verket inte ndgot gemensamt behov for del agarfastigheterna utan kan
tvartom innebéra en betydande komplikation sett fran forval tningssynpunkt. En

uppdelning av &gandet kan snarast ses som en nédvandig forutséttning for fort-
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satta forbattringar av fastighetsindel ningen.Verket anser darfor att fastighets-
regleringen &r tilldten enligt 3 kap. 9 § FBL.

Syftet med 3 kap. 9 8 FBL & bl.a. att underl&tta successiva forbéttringar av fas-
tighetsbestandet. Samtliga forbattringar i fastighetsindelningen skall vagas mot
de tillsammantagna forsamringarna. Om resultatet av denna avvagning blir att
man konstaterar en forbattringseffekt, far fastighetsbildningen &ga rum, under
forutséttning samtidigt att en mer andamal senlig fastighetsindel ning inte mot-
verkas. Vad man har att kréva i forbattringshanseende har inte angettsi lagen.
Kravet paen positiv nettoeffekt innebar att man inte alltid kan fordra att nagon
fastighet bildas som ar varaktigt lampad for sitt andamal. (Landahl—Nordstrom,
aa. s . 87f1.)

Samfélligheten utgors liksom Kalleberga 30:1 huvudsakligen av skogsmark. Det-
ta géller ocksa den del av samfalligheten som skulle forastill Kalleberga 6:159.
Dennafastighet kan inte sgas bli forbéttrad som skogsbruksfastighet genom fes-
tighetsregleringen. Inte heller kan fastigheten i fortséttningen betraktas som en
forbattrad fastighet for vattentakt. Den ombildade fastigheten far snarast en

olamplig utformning.

Det som kan anses utgora en forbéttring av fastighetsindelningen &r da, som
Lantmateriverket anfort med hanvisning till fastighetsdomstol ens uttalande, upp-
delningen av den gemensamma marken pa de tva égarfastigheterna. Rent gene-
rellt kan en uppdelning av en samfdlighet mellan garfastigheternainnebara en
forbattrad fastighetsindelning i sd matto att agarforhallanden och fastighetsindel -
ning stammer béttre dverens. Potentiella svari gheter med en samféalld forvaltning
kan ocksa motverkas. Sadana fordelar maste emellertid vagas mot det vérde som
kan liggai ett fortsatt samfallt &gande, t.ex. darfor att samfalligheten utnyttjas for
ett verkligt gemensamt behov for fastigheterna. | det hér aktuellafallet ar det
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oklart varfor samfalligheten tillkommit och nagot patagligt gemensamt behov av
den kan knappast anses pavisat. Med hansyn hértill far ombildningen av fastighe-
terna anses utgora en forbattring av fastighetsindelningen. Uppdelningen av sam-
falligheten kan inte bedomas innebéra att en mer éandamal senlig fastighetsindel -
ning motverkas. Med hansyn till det anforda far fastighetsregleringen betraktas
som tillaten enligt 3 kap. 9 § FBL, oavsett om villkoreni 3 kap. 1 § FBL &r upp-
fyllda.

For att en skogsbruksfastighet skall anses |ampad for sitt andamal skall den enligt
3 kap. 5 8 FBL ha sadan storlek, sammanséttning och utformning att den medger
att det foretag som skall bedrivas pafastigheten ger ett godtagbart ekonomiskt
utbyte. Enligt 3 kap. 7 8 FBL far mark som &r avsedd fér skogsbruk inte delasin
pa ett sddant sétt att mojligheten att ekonomiskt utnyttja skogen undergar forsam-
ring av nagon betydelse, och inte heller far fastighetsbildning som ber6r sddan
mark &garum, om den innebar en skadlig delning av en skogsbruksfastighet. En
undantagsbestammelse i 3 kap. 10 8 FBL innebér att fastighetsbildning som &r
till 6vervagande nytta fran allman synpunkt for &ga rum dven om den strider mot
3kap.50ch 7 88.

Lantméteriverket har anfort att den minstalotten, om ca 4,5 ha, inte & saliten att

fastighetsregleringen av den anledningen inte skulle vara tillaten.

Med skadlig delning torde forstas en uppdelning av skogsmark pa behandlings-
ytor som & sa sma att de typiskt sett kan bli ekonomiskt mindre i ntressanta att
skota (se NJA 11 1993 s. 345). Delningen av samféllighetens nu sammanhangan-
de mark i detvalotternaleder intetill att nagondera lotten kan antas bli ekono-
miskt ointressant att skota, sarskilt som den mindre lotten skall tillforas skogs-
bruksfastigheten Kalleberga 30:1. Hogsta domstolen finner darfor att hinder mot
fastighetsregleringen inte moter enligt 3 kap. 7 8 FBL. Inte heller 3 kap. 5 § utgor
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négot s&dant hinder, och 3 kap. 10 § FBL &r darfor inte aktuell att tillampai méa
let.

Tillatlighet enligt 5 kap. FBL

Batnadsvillkoret i 5 kap. 4 § forsta stycket FBL innebéar att fastighetsreglering far
ske under forutséttning att |ampligare fastighetsindelning eller annars mer &nda
malsenlig markanvandning vinns samt att fordelarna harav dverstiger de kostna
der och olagenheter som regleringen medfoér. Vid den prévning som skall géras
skall man beakta bara sadana férdelar som &r att hanforatill fastighetsindel ning-
en eller markanvandningen, och 6nskemal fran mera allmanna synpunkter eller
fastighetsigarens personliga 6nskningar skall inte inverka (Landahl—Nordstrém,
aa s 176f1.).

Lantmateriverkets bedémning &r att fastighetsindel ningen forbéattras genom fas-
tighetsregleringen, och verket anser i likhet med fastighetsdomstolen att den eko-
nomiska vinsten av uppdelningen av samfalligheten uppgar till minst ett belopp
som motsvarar forréttningskostnaderna. Hogsta domstolen godtar denna uppfatt-
ning.

| 5kap. 5 8 FBL foreskrivs att fastighetsreglering som begérts av en sakagare far
genomfdras endast om den & nodvandig for att en fastighet som tillhor sbkanden
skall forbéttras. Enligt 5 kap. 8 8 FBL skall vid fastighetsreglering iakttas att var-
je déari ingdende fastighet far en sddan sammanséttning och utformning att den
intei mindre méan an fore regleringen lampar sig for det andamal vartill den &
avsedd att anvandas. | sistnamnda paragraf foreskrivs vidare att fastigheten inte
far andras sa att dess graderingsvarde minskas vasentligt eller ckasi sadan om-

fattning att avsevard olagenhet uppkommer for &garen.
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Den atergivnaregelni 5 kap. 5 8 FBL skall uttrycka forutsattningen att sokanden
skall ha ett beréttigat eget intresse av fastighetsregleringen och att detta intresse
ar knutet till hans fastighet (Landahl—Nordstrom, a.a. s. 180). Denna foérutsattning

far anses uppfylld har.

Det anvandbarhetskriterium som anges forst i 5 kap. 8 8 FBL innebér att varje
fastighet som ingar i en fastighetsreglering skall fa en sadan sammansattning och
utformning att den inte & mindre lampad for sitt andamal an fore regleringen
(Bengtsson, Speciell fastighetsrétt, 8 uppl., s. 90). Varken Kalleberga 6:159 eller
Kalleberga 30:1 kan anses bli mindre lampad for det andamal vartill den &r av-
sedd att anvandas, om fastighetsregleringen genomfadrs. Vid denna bedémning
har Hogstadomstolen beaktat vad klagandena anfort i fraga om férsamrade moj-
ligheter att utnyttja samfalligheten for skogsbruk, jakt och grustakt.

Regelni 5 kap. 8 8 FBL om andring av en fastighets graderingsvarde begransar
den storleksforandring som en fastighet far underga vid fastighetsreglering. N&
gon mera bestamd grans for vad som &r tillatet i fraga om sadan andring &r inte
angiven. Vad klagandena har invant emot ar framst att ndgon graderingsvarde-
ring inte har skett enligt 5 kap. 9 8 FBL. Graderingsforfarandet & emellertid inte
ett obligatoriskt forfarande utan skall tillgripas bara nér det behdvs for genom-
forande av fastighetsregleringen. Graderingen skall vara ett hjdpmedel och
kunna anvandas vid kontroll av att ombildningen inte sker i strid med 5 kap.

8 8 FBL. Regleringsforréttningar bor inte tyngas av en sérskild vérdering bara
for markfordel ningen. (Landahl—Nordstrém, a.a. s. 202.)

Lantméteriverket har anfort att forhallandenai det aktuellafallet & sadana att
nagon formlig vardering av skogsmarken inte behovs, for savitt det inte ar nod-

vandigt att vid graderingen ta hansyn &ven till annan markanvandning én skogs-



HOGSTA DOMSTOLEN 0 351-02 Sida9 (13)

bruk. Ocksa Hogsta domstolen finner att ndgon gradering inte & behdvlig om

man bara ser till fordelningen av mark for skogsbruk.

Nér det galler annan anvandning av samfélligheten &r det tillgangen till grustakt
som klagandena huvudsakligen har ansett betydel sefull. Lantméteriverket har
forklarat sig dela domstolarnas bedémning att det kommersiella utbytet av grus-
takten skall anses som ett sadant tillfalligt forhalande som enligt 5 kap. 9 § FBL
inte skall beaktas vid en graderingsvardering. Vidare ansluter sig verket till fas-
tighetsdomstolens uppfattning att uttag av grus for husbehov bér beaktas vid en
gradering men anser att just sadan tillgang inte har sa stor vikt for fastighetsvér-
det att den skulle fa betydelse for provningen huruvidavillkoreni 5 kap. 8 8 FBL
ar uppfyllda. Lantmaéteriverket har vidare forklarat sig dela hovréttens bedom-
ning att det forhalandet att kommunen som verksamhetsutévare enligt miljo-
balken har rétt att utnyttja omradet i fraga for vattentakt inte skall anses paverka
ett graderingsvarde.

Enligt 5 kap. 9 8 FBL skall vid graderingsvardering i princip aven tillfaligafor-
hallanden beaktas. Sarskilda skal kan dock foranleda att vardena grundas enbart
paforhdlanden av bestdende natur. Av ett yttrande av Lansstyrelsen i Blekinge
|an den 10 mars 1998 till lantméterimyndigheten framgar att taktverksamhet pa
samfalligheten skall vara avslutad den 31 december 2005 samt att det far be-
domas som mycket ovisst, framst av miljchansyn, om tillstandet kan forlangas.
Med hansyn hartill bor mojligheten till grustakt pa samfalligheten inte paverka
fragan om graderingsvérde behdver aséttas vid fastighetsregleringen.

Sammanfatningsvis anser Hogsta domstolen i likhet med Lantméteriverket att
fordelningen av samféllighetsmarken bor kunna goras efter areal och égarfastig-

heternas andelar. Den avvikel se som fastighetsregleringen skulle innebara fran
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en sadan fordelning far bedémas liggainom ramen for det som &r tillatet enligt

5kap. 8 8 FBL nar det gdller forandring av agarfastigheterna.

| 5 kap. 6 8 FBL regleras omfattningen av en fastighetsreglering och séttet for
regleringens genomfdrande. Bl.a. gdller att fastighetsreglering skall skei den
omfattning som avses med ansokningen samt att, om syftet med regleringen kan
vinnas genom olika utféranden, denna skall verkstallas pa det satt som foranleder

minsta ol &genhet utan att |6nsamheten eller utbytet i 6vrigt oskaligt férsamres.

Till grund for en begérd fastighetsreglering skall alltsa laggas ansokningen och
det i denna upptagna yrkandet. Om en ansbkan om fastighetsreglering som har
barainnehaller en helt allmén begaran om reglering for forbattring av sokandens
fastighet, ankommer det pa fastighetsbildningsmyndigheten att gor en bedémning
hur det uppgivna andamalet skall uppnas. Om syftet med regleringen kan uppnas
genom olika utféranden, skall det alternativ véljas som foranleder minsta olégen-
het utan att |6nsamheten eller utbytet i dvrigt av regleringen oskaligt forsémras.
Strévan efter basta méjliga nettoresultat bor i princip vara vagledande. Begreppet
olagenhet hanfor sig inte baratill rent ekonomiska forhallanden utan kan ocksa
gdlla mera personliga omstandigheter. (Landahl—Nordstrém a.a. s. 183 ff.)

Samfélligheten har en rektangelliknande form och en huvudsakligen vést-6stlig
utbredning. | stort sett tvéars 6ver omradet gar nagra vagar, en back (Klintbéacken)
och en kraftledning. Inom omradet ligger en mindre bostadsfastighet, Kalleberga
6:70, och som ett intag en annan mindre fastighet, Kalleberga 6:76 vid omradets
ena kortsida mot Ronnebyan i dster. Strax intill Ronnebyan ligger ocksa den
grustékt som exploateras. Den uppdelning som gjorts i fastighetsregleringen
innebér att Kalleberga 30:1 tilldelas den mindre och véstliga del av samféllig-
heten som avgransas av kraftledningen och en vag, som passerar kraftledningen,

och som Kalleberga 6:70 &r beldgen pa.
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Lantmaéteriverket har anslutit sig till den principiella anal ys som fastighetsdom-
stolen gjort i lottlaggningsfragan. Utgangspunkten for denna & kommunensin-
tresse av vattentékten och darmed grustakten. Sammantaget har fastighetsdom-
stolen, med vilken hovratten instamt, kommit till att minst ol&genheter utan oské&
ligt forsamrat utbyte eller [6Gnsamhet uppkommer om tékten tilldelas kommunens
lott och klagandenas forlust av grustékten ersatts med pengar. Domstolarna har
beddmt att den gransdragning som lantméterimyndigheten gjort medfor |otter
med god arrondering och att sjalva gransen far en lamplig strackning i terrangen.

Lantmaéteriverket har inte funnit anledning att franga denna gréansdragning.

Det framstar som en naturlig 16sning att dela samfallighetens markomradei en
vastlig och en 6stlig del med en gréns dem emellan som &r [amplig i terréangen.
Att darvid kommunens fastighet tillfors den del som innehaller grustaget och som
har betydel se fran vattentaktssynpunkt star mest i Gverensstammelse med vilka
hénsynstaganden som bor vagleda en lottlaggning.

Sammantaget finner alltsd Hogsta domstolen att fastighetsregleringen &r tillaten
enligt 5 kap. FBL.
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Expropriativt andamal?

Klagandena har héavdat att fastighetsregleringen tillgodoser ett av expropriations-
andamalen i 2 kap. 3 § forsta stycket expropriationslagen (1972:71) genom till-
skapandet av en " vattentaktsfastighet”. FBL skall inte vara en lag med vilken stat
och kommun skall tillgodose sina partsintressen utan fastighetsbildningsnyttan
skall helt styratillatligheten av atgarder. Lagen skall enligt klagandena inte ut-

nyttjas for markatkomst.

FBL bygger pa synsattet att fastighetsbildning i princip anses som narmast en
enskild angel agenhet, men det allmannas inflytande maste i vissalagen bli
mycket starkt (NJA 11 1970 s. 155). Vid t.ex. fastighetsreglering & det darfor de
enskilda fastighetsdgarnas intressen som star i forgrunden, men hansyn till all-
mannaintressen skall tasi viss utstréckning. Staten och kommuner kan i sam-
manhanget upptrada som fastighetsagare pa likstélld fot med privata réattssubjekt,
men det forhdllandet att en fastighetségare &r staten eller en kommun kan fa be-
tydelse darfor att denna fastighetsagares speciellaintressen kan fa sldigenom,
sasom vid prévningen av om en fastighet & lampad for sitt andamal (jfr Lan-
dahl—Nordstrom, a.a. s. 54). Avenvid tillampningen av 5 kap. 6 § FBL kan spe-
ciella 6nskemd hos en fastighetsagare, t.ex. en kommun, tillméatas betydelse. Det
kan vidare noteras att det vid fastighetsreglering, &ven om grundtanken &r att de
ombildade fastigheterna efter atgarden i princip skall vara likvéardiga med de ur-
sprungliga, ar tillatet med viss markoverforing som gor att storleksforhallandena
mellan fastigheterna andras mot kompensation i pengar. Det kan ocksa anmérkas
i dettamal att, om den samféllda marken utgjort en sjalvstandigfastighet, klyv-
ning formodligen hade kunnat begéras och utféras med sammaresultat i prakti-
ken som den nu aktuella fastighetsregleringen. Det saknas sdledes grund for att
betrakta denna fastighetsreglering som resultatet av ett otillborligt utnyttjande av
fasti ghetsbildningslagstiftningen.
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Réattegangskostnader

Savél klagandena som kommunen har forst i Hogsta domstolen framstéllt yrkan-
den om erséttning for sina kostnader i hovrétten, varfor dessa yrkanden inte kan
provas har utan skall avvisas. Frégan om rategangskostnader i fastighetsdom-
stolen far tas upp i samband med mélets fortsatta handlaggning dar. Detsamma
galler frégan om erséttning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Svensson, Regner (referent), Victor,
Blomstrand och Calissendorff
Foredragande revisionssekreterare: Widegren



