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HÖGSTA DOMSTOLENS 

_____________________________________________________________________________________ 
 Postadress Telefon Expeditionstid 
 Box 2066 08-617 64 00 8.45-12.00 
HÖGSTA DOMSTOLEN 103 12 STOCKHOLM   13.15-15.00 
 

BESLUT  Mål nr 

meddelat i Stockholm den 24 september 2004 Ö 3678-02 

 

KLAGANDE 

1. ÅT 

2. CT 

Ombud för 1 och 2: advokaten AE 

 

MOTPARTER 

1. MH 

2. CH 

Ombud för 1 och 2: advokaten KM 

3. SH 

Ombud: advokaten CN 

4. NH 

 

SAKEN 

Entledigande av boutredningsman 

 

ÖVERKLAGAT AVGÖRANDE 

Svea hovrätt, avd. 10, beslut den 26 september 2002 i mål ÖÄ 3222-02 

__________ 

 

HÖGSTA DOMSTOLENS AVGÖRANDE 

 

Med ändring av hovrättens beslut fastställer Högsta domstolen tingsrättens be-

slut. 
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YRKANDEN I HÖGSTA DOMSTOLEN  

 

ÅT och CT har yrkat att Högsta domstolen, med ändring av hovrättens beslut, 

skall ogilla yrkandet om entledigande av boutredningsmannen ML. 

 

MH och CH har bestritt ändring och yrkat att hovrättens beslut skall stå fast. De 

har i andra hand yrkat att annan advokat än ML förordnas till boutredningsman. 

 

SKÄL 

 

Fråga är i målet om det föreligger förutsättningar för att entlediga boutrednings-

mannen.  

 

Högsta domstolen har uppfattat MHs och CHs förstahandsyrkande om entledi-

gande av boutredningsmannen såsom ett yrkande jämväl om att boet enligt  

19 kap. 6 § ärvdabalken inte längre skall stå under förvaltning av boutrednings-

man.  

 

Den fråga som först måste prövas med anledning av makarna Ts överklagande 

till Högsta domstolen är om boutredningsmannen, utan att annan boutrednings-

man sätts i dennes ställe, kan entledigas utan fara för någon vars rätt är beroende 

av utredningen. 

 

Av lagmotiven till 19 kap. 6 § ärvdabalken framgår att boutredningsmannen inte 

bör entledigas, om dödsboet skulle vara på obestånd eller fara föreligger för en 

försämring av borgenärernas rätt (NJA II 1933 s. 218 f. och 240 f.). 
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Av handlingarna i målet framgår att ÅT och CT vid Nacka tingsrätt har ansökt 

om stämning bl.a. på dödsboet avseende fullföljd av överlåtelse av fastigheten 

Värmdö Kalvsvik 1:183 till makarna T. 

 

ÅT och CT har i Högsta domstolen gjort gällande bl.a. att boutredningsmannen 

uppgett att dödsboet är på obestånd. De har vidare hävdat att deras rätt som bor-

genärer i dödsboet äventyras om boutredningsmannen entledigas, eftersom de om 

försäljningen till dem av fastigheten Värmdö Kalvsvik 1:183 inte fullföljs, har en 

fordran på dödsboet och dödsbodelägarna MH och CH på minst 3 miljoner kr 

avseende kostnader för nödvändig renovering av fastigheten. 

 

MH och CH har å sin sida, utöver vad som åberopats i hovrätten, gjort gällande 

bl.a. att dödsbodelägarna vid upprepade tillfällen erbjudit sig att betala dödsboets 

skulder, men att detta inte har kunnat ske på grund av att boutredningsmannen 

inte avgett någon redovisning över skulderna.  

 

Om sådana omständigheter föreligger, när fråga uppkommer om att boutred-

ningsmannaförvaltning skall upphöra, att borgenärerna hade kunnat begära sär-

skild förvaltning enligt 19 kap. ärvdabalken, bör naturligen beslut inte fattas om 

att förvaltningen skall upphöra (jfr NJA II 1933 s. 241). Det pågår en rättslig 

prövning mellan dödsboet och makarna T rörande fullföljd av fastighetsöverlåtel-

sen. Makarna T har gjort gällande att de har en av utgången av den tvisten bero-

ende fordran på dödsboet. De har anfört sådana skäl för sina anspråk att dessa får 

godtas vid prövningen av frågan om upphörande av boutredningsmanna-

förvaltningen på motsvarande sätt som om de hade ansökt om ett förordnande av 

boutredningsman (jfr NJA 2002 s. 136). Det föreligger ett intresse för makarna T 

av att förvaltningen av dödsboet bedrivs på ett betryggande sätt samt en fara för 

en försämring av makarna Ts rätt såsom borgenärer vid en återgång till samför-
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valtning av dödsboet. Förutsättningar för att förordna om förvaltningens upphö-

rande och därmed om entledigande av boutredningsmannen saknas därför.  

 

Av handlingarna i målet framgår inte några sådana skäl som enligt 19 kap. 5 §  

ärvdabalken kan föranleda att boutredningsmannen bör entledigas med förord- 

nande av annan boutredningsman i dennes ställe. 

 

Tingsrättens beslut skall därför fastställas. 

 

_________ 

 

 

____________________          ____________________          ____________________ 

 

 

 

____________________          ____________________ 

 

 

. 

 

 

 

 

 

I avgörandet har deltagit: justitieråden Thorsson, Dahllöf (referent), Lindeblad, 

Calissendorff och Widebeck  

Föredragande revisionssekreterare: Hedvall 


