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HOGSTA DOMSTOLENS

BESLUT Ma nr
meddelat i Stockholm den 28 maj 2004 O 4150-03
KLAGANDE

GE

Ombud: advokaten LH
MOTPART
Venantius AB (publ.), 556449-5116, Box 16184, 103 24 STOCKHOLM

Ombud: jur. kand. LG

SAKEN

Forséttande i konkurs

OVERKLAGAT AVGORANDE
Hovrétten for Ovre Norrland, avd. 2, beslut den 3 oktober 2003 i mél O 359-03

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen avslar 6verklagandet.

GE skall ersitta Venantius AB for rattegangskostnad i Hogsta domstolen

med ettusenattahundra (1.800) kr, avseende ombudsarvode, jamte ranta enligt

Postadress Telefon Expeditionstid
Box 2066 08-617 64 00 8.45-12.00
HOGSTA DOMSTOLEN 103 12 STOCKHOLM 13.15-15.00
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6 § rantelagen fran dagen for Hogsta domstolens beslut till dess betalning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

GE har yrkat att Hogsta domstolen, med @ndring av hovréttens beslut, ogillar

konkursanstkan eller aterforvisar arendet till tingsrétten for provning.

Venantius AB har bestritt andring.

Parterna har yrkat erséttning for réttegangskostnader i Hogsta domstolen.

SKAL

Enligt 1 kap. 2 § konkurslagen (1987:672) skall en gadldendr som &r insolvent
efter ansdkan av en borgenér forséttasi konkurs. Konkursgrunden &r sdledes in-
solvens. | syfte att underl&tta for borgenéaren att fullgdra sin bevisbdrda avseende
gadldendrens insolvens uppstallsi lagen ett par presumtionsregler, som anknyter
till vissa omstandigheter vilkatypiskt sett indicerar insolvens, 2 kap. 8 och 9 §8.
Enligt 9 § skall en géldenar som &r eller senare &n ett ar fére konkursansokan har
varit bokforingsskyldig enligt bokforingslagen (1999:1078) om inte annat visas
ansesinsolvent, om géldenéren har uppmanats av en borgenér att betala en klar
och forfallen skuld men underlatit att gora det inom en vecka och borgenéren
begar galdendren i konkurs inom tre veckor darefter och skulden da annu inte &r
betald.

Till stod for konkursansokningen, som inkom till tingsrétten den 14 mars 2003,

dberopade Venantius AB dels en lagakraftvunnen dom, vari GE solidariskt
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med sin hustru EE alagts betal ningsskyl dighet for en skuld om 404.108 kr, jamte
rénta, dels att GE hade delgivits en betal ningsuppmaning enligt 2 kap. 9 § kon-

kurslagen men inte reglerat skulden, varfér han fick anses insol vent.

GE var tillsammans med sin hustru lagfaren agare till fastigheten Braxen 15,
Arvidsjaur, vilken var taxerad som hyreshusenhet. Sasom hovrétten angett foljer
av 2 kap. 6 8§ bokforingslagen och 2 kap. 14 8§ inkomstskattelagen (1999:1229) att
GE darmed var bokforingsskyldig. Sdsom hovrétten ocksa angett framgar det av
forarbetenatill bokféringslagen att det &r fastighetens taxering som ar avgorande
for om bokforingsskyldighet féreligger, oavsett om fastighetsinnehavet i det
enskildafallet &r forenat med en faktisk né&ringsverksamhet eller inte (jfr prop.
1998/99:130 s. 204 ff. och s. 381 1.).

Efter hovréttens beslut har skattemyndigheten den 6 november 2003, med
anledning av att GE och EE Overklagat skattemyndighetens beslut om allman
fastighetstaxering & 2000 avseende hyreshus, omprévat och undanréjt sist-
namnda beslut betréffande Braxen 15 samt indelat och asatt fastigheten
taxering for ar 2000 som smahusenhet, i enlighet med bestdmmel serna om
sarskild fastighetstaxering av smahus.

GE har i Hogsta domstolen anfort att insolvenspresumtioneni 2 kap. 9 8 kon-
kurslagen till foljd harav inte varit tillamplig, eftersom han inte varit bokforings-
skyldig vid tidpunkten for konkursansokan eller ett & dess-forinnan. Han har

ocksa bestritt att han var pa obestand da konkursansokan gjordes.

Venantius har i forsta hand gjort géllande att tilldmpningen av insolvens-

presumtionen i 2 kap. 9 § konkurslagen inte paverkas av att fastigheten i
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efterhand har omtaxerats. For det fall presumtionen inte anses tillamplig har
Venanti us dberopat forvaltarberattelsen i konkursen till styrkande av att GE &r
pa obestand.

| NJA 2002 s. 463 ansags insolvenspresumtionen i 2 kap. 8 § konkurslagen
(avseende misslyckat utmatningsforsok) inte kunna aberopas da det i efterhand
visat sig att utmatningsforsoket gjorts under fel aktiga antaganden betréffande
skuldens storlek. Ett utmatningsforsok under sddana forhallanden ansags inte
typiskt sett gnat att indicerainsolvens, dven om rekvisiten i lagtexten fort-
farande var uppfylldai formell mening. En annan situation forelag i NJA 1982

s. 328, dar ett konkursbeslut upphéavdes efter resning da det i efterhand blev

utrett att borgendren inte hade den fordran pa gal denéren som 1ag till grund for
konkursansokningen. | det fallet var det sdledes en i lagen uppstalld konkurs-
forutséttning (att konkursansokan goérs av en borgenér eller med andra ord att den
som ansoker om att en galdenar skall forséttasi konkurs ocksa ar behorig att gora

en sadan ansokan) som foll bort. Jfr i sammanhanget &ven NJA 1977 s. 467.

Sedan taxeringsbes| utet avseende 2000 ars taxering, vilket géller till nasta
taxering, andrats far det anses utrett att GE inte varit bokforingsskyldig vid
konkursanstkan ar 2003 eller senare &n ett ar fore denna. Eftersom insolvens-
presumtionen i 2 kap. 9 § konkurslagen innehdller ett krav pa att bokforings-
skyldighet skall foreligga har en grundldggande forutsattning for att dberopa

dennafallit bort. Presumtionen kan darfor inte anvandasi forevarande fall.

Det som nu anforts innebar att GEs insolvens maste styrkas pa annat sétt.

Det avgorande ar harvid inte forhallandena néar konkursansokan gjordes

utan hur det forhaler sig nar ansokningen provas (set.ex. prop. 1975:6

S. 72 och 116 samt NJA 1946 s. 486 och 1966 C nr 1114, jfr &ven 2 kap. 22 §
konkurslagen).
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Av den forvaltarberéttel se som Venantius har beropat framgar att GE

ar insolvent. Hans 6verklagande skall darfor lamnas utan bifall.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Svensson, Lennander (referent), Victor,
Lundius och Lindeblad
Foredragande revisionssekreterare: Granditsky Hokeberg



