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Det ankommer patingsratten att i samband med méalet efter dess terupptagande
tastalIning till fragan om ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Capri Marine Limited har yrkat att Hogsta domstolen skall upphéava
Kustbevakningens, regionledning ost, beslut den 26 mars 2001 att pafora

Capri Marine Limited vattenfororeningsavgift.

Riksaklagaren har bestritt yrkandet.

Capri Marine Limited har yrkat erséttning for réttegangskostnader.

SKAL

Kustbevakningen har pafort rederiet Capri Marine Limited, Grekland, vatten
fororeningsavgift for ett pastét utslapp av oljai Sveriges ekonomiska zon. Ut-
sldppet har enligt K ustbevakningen skett i september 2000 fran fartyget Alambra

som &gs av rederiet och fors under utlandsk flagg.

Rederiet har, savitt nu & aktuellt, yrkat att Kustbevakningens beslut skall
undanrdjas eftersom det inte foreligger svensk domsrétt. Rederiet har anfort

att jurisdiktionen over frammande fartyg i den ekonomiska zonen primart till-
kommer flaggstaten. For att kuststaten skall fa domsrétt maste flaggstatens
jurisdiktion brytas. Enligt rederiet kan det ske endast genom att kuststaten in
griper i enlighet med bestammelsernai artikel 220 i FN:s havsrattskonvention
mot fartyget medan det befinner sig i den ekonomiska zonen. Rederiet har vidare

anfort att ett laggande att betal a vattenfororeningsavgift ar ett sddant rattsligt
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forfarande som far inledas endast under vissai havsréttskonventionen, artikel

220.6, narmare angivna forutséttningar.

Fragan i Hogsta domstolen & om svensk domsrétt saknas pa den av rederiet

anforda grunden.

Mojlighet att ta ut en administrativ avgift, vattenféroreningsavgift, for utslépp
av oljainom Sveriges sj6territorium och visst omrade utanfor detta infordes ar
1984. Bestammelsernaintogsi lagen (1980:424) om atgarder mot fororening
fran fartyg. Avgift far foreskrivas endast om utsldppet inte ar obetydligt.
Avgiften tas ut av fartygets redare eller &gare och géller saval svenska som
utlandska fartyg. Ansvaret ar strikt. Utformningen av avgiften skedde med
beaktande av de internationella 6verenskommelser, bl.a. 1973 &rsinternationella
havsfororeningskonvention i dess ar 1978 andrade lydelse (MARPOL 73/78),
som Sverige anslutit sig till (se prop. 1982/83:87 s. 14).

Sverige inréttade en ekonomisk zon genom lagen (1992:1140) om Sveriges
ekonomiska zon, som tradde i kraft den 1 januari 1993. Mgjligheten att inrétta
ekonomisk zon vilar pa havsréttskonventionen. Den ekonomiska zonen ingar
intei SverigessjoGterritorium, vilket framgér av 1 8 namnda lag, jfr artikel 55 i
havsrattskonventionen. Zonen &r irte heller att jamstalla med det fria havet.
Syftet med en ekonomisk zon &r bl.a. att utstréacka en stats jurisdiktion avseende
skyddet for den marina miljon. Kuststaten har enligt konventionen (artikel 56)
bade rétt och skyldighet att vidta atgarder for att skydda havsmiljon i den
ekonomiska zonen. Med hénvisning hartill utvidgades mgjligheterna att ta ut
vattenfoéroreningsavgift till den ekonomiska zonen. | samband darmed inférdes
ocksa regler om inspektion av utléandska fartyg i den ekonomiska zonen fran
vilka utsl&pp skett eller kunde misstankas och om sékrande av bevisning i sddana

fall (se 6 kap. 2 a 8§ och 8 kap. 6 § vattenféroreningslagen). Som grund for
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bestammel serna hanvisades till artikel 220 i havsréttskonventionen (prop.
1992/93:54 s. 59 f).

Havsrattskonventionen ratificerades & 1996 efter forslag i proposition
1995/96:140. | samband darmed gjordes vissa mindre andringar i
vattenfororeningslagen i syfte att bringa dennai 6verensstdmmelse med
konventionens krav. Bestdmmel serna om ingripande mot utlandska fartyq i
den ekonomiska zonen bibehdlls dock i huvudsak oforéndrade. Dérefter har
en dversyn gjorts ocksa av dessa bestammelser. De lagandringar som gjorts
till foljd hérav har trétt i kraft den 1 februari 2002 (se prop 2000/01:139).

Mojligheterna att straffrattsligt beivra brott begangna pa ett utlandskt fartyg
som framférsi den ekonomiska zonen & begransade. Fore den 1 februari
2002 géllde enligt lagen (1996:517) om begransning av tillampningen av
svensk lag vad géller vissa brott begangna pa utlandska fartyg, jamford med
2 kap. 2 § brottsbalken, att svensk domsrétt saknades for brott begangna pa
utlandska fartyg i den ekonomiska zonen. Den 1 februari 2002 utvidgades
domsréttentill att omfatta &ven sadana brott med vissabegransningar som
motiverats av bestammelsernai havsréttskonventionen (se 10 kap. 10— 11 88

vattenfdroreningslagen).

Vattenféroreningslagen innehdller inga uttryckliga domsrattsregler avseende ut-
tag av vattenfororeningsavgift. Det star dock klart att begransningarnavad avser
straffréattsligaingripanden inte varit avsedda att tillampas paden i administrativ
ordning uttagna vattenféroreningsavgiften. Vid inforandet av dessa domsréattsbe-
gransningar sades uttryckligen att dessa inte medférde att Sverige skulle vara

forhindrat att ingripa med andra medel an rent straffréttsliga. Bestammelsernai



HOGSTA DOMSTOLEN O 4158-02 Sida5 (9)

2 kap. brottsbalken &r sdledes inte tillampliga vid uttagande av vattenforore-
ningsavgift (se prop. 1995/96:140 s. 164; uttalanden av sammainnebord fore-
kommer i forarbetenatill reglerna om vattenfororeningsavgift, prop. 1982/83:87
s. 32). Utgangspunkten i lagstiftningsarbetet har alltsa varit att avgiftsbestammel-
sernai vattenfororeningslagen skall kunnatillampas fullt ut pa utslépp aven fran

utlandska fartyg som passerar i den ekonomiska zonen.

Det & ocksatydligt att bestammel serna om ingripande for inspektion och sak-
rande av bevisning i den lydelse de erhallit i vattenfororeningslagen primért har
till syfte endast att reglera under vilka forutsattningar tvangsatgarder far vidtas
mot fartyg i den ekonomiska zonen. Den omstandigheten att avgiften riktas mot
den som &r fartygets agare eller redare och inte mot den som gjort utslappet, talar
ocksa for att det for uttagandet av avgiften saknar betydel se huruvida ingripande
skett innan fartyget |amnat den svenska ekonomiska zonen. N&gon béring pa

domsrétten som sadan har sl edes inte dessa bestammel ser.

Det sagdainnebér att nagon sadan begransning i den svenska domsrétten som
klaganden havdat inte kommer till uttryck i vattenféroreningslagen. Det utesluter
dock inte att inskrankningar i domsrétten anda kan gallatill foljd av folkréttsliga

forhallanden.

Bestammelsernai vattenfororeningslagen vilar pa folkréttslig grund. Sverige ar
anslutet till havsrattskonventionen, vars bestammelser inforlivatsi svensk rétt
genom transformation. Regleringen i havsrattskonventionen har i betydande av-
seenden utvecklats till folkréttslig sedvaneratt och géller i dessa avseenden

sdledes generellt, aven mellan icke traktatbundna parter.

Enligt den dualistiska principen, sa som Sverige tillampar den, far visserligen
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som huvudregel folkréttsliga dtaganden inte tillampas direkt av svenska réttsliga
myndigheter om deinte & inforlivade i svensk rétt. Om en diskrepans mellan
svensk rétt och en av Sverige tilltradd traktat uppkommer, anses den svenska
regeln haforetrade. Av allménna principer foljer dock att svensk lag skall tolkas i
belysning av vara folkréttsliga ataganden. Har inforlivning skett skall presumeras
att den svenska lagstiftningen stér i dverensstammelse med det internationella
atagandet. Om det finns ett tolkningsutrymme skall sdl edes utgangspunkten vara
att den svenskaregeln stér i 6verensstammel se med inneborden av det internatio-
nella dtagandet.

Hartill kommer att, enligt 1 kap. 5 § andra stycket vattenfororeningslagen, sddana
begransningar som foljer av allmént erkanda folkréattsliga grundsatser skall bek-
tas vid tillampningen av lagen. Aven om denna bestammelse inforts efter den
héandelse som malet angar far den anses varatillamplig vid den prévning som nu

skall goras.

Reglernai konventionen avseende kuststatens jurisdiktion i den ekonomiska
zonen tillhér de mest komplexa och diskuterade. Reglerna bygger i nu aktuellt
avseende pa en balans och en kompromiss mellan flaggstatens rétt till oskadlig
genomfart och kuststatens rétt att uppratthalla miljoskyddet i den ekonomiska
zonen. Konventionen ger i dessa avseenden relativt stort utrymme for olika tolk-
ningar och har ocksatolkats olikai olika stater. (Set. ex. Churchill m. fl., The
Law of the sea, 1999, s. 344 ff. och Molenaar, Coastal State Jurisdiction over
Vessel-source Pollution, 1998, s. 361 ff., med hanvisningar, samt angaende

den svenska tolkningen, Mahmoudi, Sweden’s Economic Zone Act, The
International Journal of Marine and Cosstal Law, nr 4, 1993, s. 524.)

Bestammelser om jurisdiktion i forhallande till skydd och bevarande av den
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marina miljon inom den ekonomiska zonen finns i artikel 56 samt i del X1
(artiklarna 192 — 237) i konventionen. Bestammelsernai artiklarna211, 217,
218, 220 och 228 &r av sarskild betydelse da det galler ingripande vid och

beivrande av oljeutsl&pp.

Att det foreligger en rétt att infora forbud mot oljeutsigpp i den ekonomiska
zonen far anses foljaav artiklarna56 och 211.5 samt bestammelserna om ut-
sldpp i MARPOL 73/78. Av det forhallandet att legislativ jurisdiktion foreligger
foljer dock inte utan vidare att domsréatten har sasmma omfattning. Till ledning for
provning av denna fraga bor ocksa dvriga relevanta bestammelser i konvertionen
beaktas.

Det dligger i princip flaggstaten att, i enlighet med artikel 217.4, pabdrja
utredning och, nér sa ar lampligt, inledaréattsligt férfarande (eng: institute
proceedings, fra: intenter une action) avseende Gvertradel ser begangna av
dessfartyg, oavsett var Overtradel sen &gt rum. Regler vilka ger kuststater

mojlighet att ingripa finns, som ovan ndmnts, i artikel 220.

Foreskrifternai artikel 220 ger kuststatens myndigheter rétt bl.a. att under vissa
forutsattningar foretafysisk inspektion av utléandska fartyg och inleda réattsligt
forfarande, dari inbegripet kvarhdllande av fartyget, i enlighet med statens lagar.
Forutséttningarna &r delvis olika beroende pa om atgérden vidtas nér ett fartyg
befinner sig i hamn, i territorialhavet eller i den ekonomiska zonen. For ingripan-
dei den ekonomiska zonen fordrasi princip att utslppet fororsakat eller kunnat
fororsaka betydande miljéskada (artikel 220.5 och 6). Bestdmmel serna skall sesi
belysning av den principiellaratten till fri sj6fart. Begreppet "inleda

réttligt forfarande” &r visserligen inte helt klart men far i detta sammanhang
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antas syfta framst parétten att inom den ekonomiska zonen inleda férfaranden
som innefattar tvangsmedel mot fartyget. Bestammelserna ger sal edes rétt for
kuststater att vidta tvangsatgarder trots de inskrankningar som i al Iméanhet

gdller avseende ingripanden mot andra landers fartyg som navigerar i ett lands
territorialhav eller ekonomiska zon. Bestammel serna kan siledesinte antas
innebéra nagon uttdommande domsréttsreglering; de siktar uppenbarligen pa
réten att vidta dtgarder for utredning och sakrande av bevisning. De kan heller
inte, som klaganden havdat i malet, forstds sa att en kuststats domsréatt Gver
Overtradelser i dess ekonomiska zon skulle vara beroende av att sddana tvangs-
atgarder vidtagits. Det ligger i sakens natur att forutséttningar for sddana atgéarder
oftasaknas, t.ex. pa grund av att upptackten av ett utslapp inte sker forran ett far-
tyg lamnat zonen. | sammariktning talar den utveckling av hamnstatsjurisdiktio-
nen som skett genom havsréttskonventionen, vars artikel 218 ger hamnstaten rétt
att inleda forfarande avseende ett utsldpp utanfor dess eget territorialvatten eller
dess egen ekonomiska zon, sarskilt som hamnstatsjurisdiktionen enligt ett ut-
tryckligt stadgande i artikel 218.4 &r subsidiar till kuststatens nér dvertradel sen

agt rum inom kuststatens ekonomiska zon.

Konventionstexten kan heller inte tolkas sa att den omstandigheten att flagg-
statensjurisdiktion enligt artikel 228 under vissa férutsdttningar ges foretrade,
uteduter att kuststaten beivrar en Overtradelse i sin ekonomiska zon efter det att
fartyget [amnat zonen, nar praktiska forutsdttningar for detta foreligger. Tvartom
synes regleringen i konventionen forutsétta att parallella utredningar angaende en
misstankt 6vertradel se kan forekomma och att kuststaten tamligen lang tid efter
en overtradel se kan inskrida med sanktioner. Att ett avgorande kan vara svart att
verkstélla om inte verkstalligheten sakrats genom nagon tvangsa gard fore det att
fartyget |amnat det omrade som omfattas av kuststatens jurisdiktion enligt artikel

220 paverkar inte denna bedémning.
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Av det sagda foljer att det inte star i strid mot folkréatten att tillampa avgiftsbe-
stammelsernai vattenfororeni ngslagen pa utslapp fran utlandska fartyg i den
ekonomiska zonen, &ven om nagot ingripande i zonen inte skett. Svensk doms-
rétt har sdledes inte, pa det sétt klaganden gjort gallande, saknats for paférande

av vattenfororeningsavgift. Overklagandet skall darfor avslés.

Vid denna utgang bor det ankomma pa tingsrétten att efter det att malet terupp-
tagitsta stallning till fragan om erséttning for réttegangskostnader i Hogsta

domstolen.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Lennander, Victor, Blomstrand, Lindeblad
och Wersdll (referent)
Foredragande revisionssekreterare: Bergkvist



