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HOGSTA DOMSTOLENS

BESLUT

Mal nr
meddelad | Stockholm den 21 oktober 2004 T 1002-03
KLAGANDE

Fortifikationsverket, Norra Forvaltningsavdel ningen, Box 9102, 961 19 BODEN
Ombud: jur. kand. TA

MOTPARTER

1. T

2.BO

3.1H

4. AH

5.BO

Ombud for samtliga: advokaten NR

SAKEN
Réattegangskostnader

OVERKLAGADE AVGORANDET
Svea hovrétt, Miljéoverdomstolen, dom den 7 februari 2003 i mal M 6427-01

Postadress Telefon Expeditionstid
Box 2066 08-617 64 00 8.45-12.00
HOGSTA DOMSTOLEN 103 12 STOCKHOLM 13.15-15.00
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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen faststaller Miljoéverdomstolens domslut sdvitt nu &r i fraga.
Fortifikationsverket skall ersitta TH, IH, BH, AH och BO for rattegangskostnar
der i Hogsta domstolen med fyrtiotusensexhundradttiofem (40.685) kr, varav

35.000 kr avser ombudsarvode, jamte rantaenligt 6 § rantelagen fran dagen for

Hogsta domstolens beslut tills betalning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Séval TH och medparter som Fortifikationsverket 6verklagade Miljoover-

domstolens dom.

| beslut den 24 april 2003 fann Hogsta domstolen g skal att meddela provnings-
tillstdnd med anledning av THs och medparters éverklagande, i foljd varav
Miljooverdomstolens dom i dessa delar skulle sta fast. Hogsta domstolen
med-delade prévningstillstand med anledning av Fortifikationsverkets dverkl a-

gande.

Fortifikationsverket har yrkat bifall till sintalani Miljooverdomstolen sdvitt av-

ser fréagan om réttegangskostnader.

TH och medparter har bestritt &ndring.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

Hogsta domstolen har hallit syni omradet kring Paskaviken.
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SKAL

| Hogsta domstolen galler malet i forsta hand huruvida Fortifikationsverket skall
ersatta TH och medparter for réttegangskostnader vid miljédomstolen och i
Miljo6verdomstolen samt i anslutning dartill huruvida TH och medparter har

haft rétt att 6verklaga miljédomstolens dom.

Enligt 25 kap. 2 § miljobalken skall i ansokningsma om vattenverksamhet so-
kanden svara for sina egha och motparternas kostnader vid miljddomstolen. Vi-
dare skall sokanden i sddana dverklagade mal svarafor sina egna kostnader i
hogre rétt och for de kostnader som dér har uppkommit for motparterna genom
att sokanden har klagat. | 16 kap. 12 8§ miljébalken foreskrivs att dverklagbara
domar och beslut far dverklagas— forutom av vissa organisationer och myndi g-
heter — av den som domen eller beslutet angadr, om avgorandet har gatt honom

eller henne emot.

Frégan vem som & motpart och vem som har rétt att dverklaga enligt dessa be-
stammel ser och deras motsvarigheter i tidigare lagstiftning har traditionellt disku-
terats som en fraga om rétt att fora talan som sakéagare. Vid tillampningen av vat-
tenlagen ansags sakagare vara &gare eller innehavare av skriftligen eller muntli-
gen upplaten rétt till fast egendom som direkt skadades av ett vattenforetag eller
annarsled intrang i ett for fastighetens ekonomiska utnyttjande vasentligt intresse
med anknytning till det vattenomrade dar foretaget utférdes (se bl.a. SOU
1966:65 s. 449). | fraga om miljskyddsl agen tillampades ett mer omfatande
sakéagarbegrepp. Som sakéagare ansags den som kunde tillfogas skada eller utsé-
tas for annan olégenhet genom den miljofarliga verksamheten. En enbart teore-
tisk eller helt obetydlig risk for skada eller ol&genhet rackte emellertid inte (se
RA 1997 ref. 38).
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Ett syfte med miljcbalken var att fatill stand en évergripande och sammanhallen
miljdlagstiftning och att skapa forutséttningar for en integrerad tillampning av
denna lagstiftning sett ur de enskilda verksamhetsutdvarnas synvinkel (se prop.
1997/98:45 Del 1, s. 168 1.). | miljobalken har inforts ett antal rattsligt bi ndande
principer och allménna hansynsregler som skall tillampas pa all verksamhet som
reglerasi balken. Vidare har inforts en mer enhetlig ordning for att prova verk-

samheter som reglerasi miljobalken.

| linje med detta uttalas i propositionen till miljobalken att balken skall ha ett en-
hetligt sakagarbegrepp. Dock anfors att detta sakagarbegrepp bor begransas till
den processuella sidan. Vidare sags att sakagarbegreppet enligt miljoskyddslagen
bor utgora utgangspunkt och att en generds tillampning &r avsedd. (Se prop.
1997/98:45 Del 1, s. 482 ff.)

Bestdmmelsen i 16 kap. 12 § miljobalken har i har aktuellt hanseende samma
lydelse som den allménnaregelni 22 § forvaltningslagen (1986:223) om réit att
Overklaga ett forvaltningsbeslut, och det & darfor naturligt att rétten att dverklaga
ett beslut enligt balken foljer allmanna forvaltningsrattsliga principer. De nyss
redovisade motivuttalandena ger ocksa vid handen att rétten enligt miljobalken
att foratalan som part i ansokningsmal om tillstand till vattenverksamhet och att
overklaga avgoranden i sadana mal har avsetts bli utvidgad jamfort med vad som
gdllde enligt vattenlagen. Hanvisningen till saké&garbegreppet enligt miljoskydds-
lagen far anses innebara att ratten att vara part och att éverklaga skall tillkomma
varje person som kan tillfogas skada eller utséttas for annan ol&genhet genom
den verksamhet for vilken tillstand soks, om risken for skada eller ol dgenhet ror
ett av réttsordningen skyddat intresse och inte ar enbart teoretisk eller helt
obetydlig. Det krav pa fastighetsanknytning som gallde enligt vattenlagen synes
inte bora uppréatthallas, |&t vara att andringen i detta hénseende kanske inte far sa
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stor praktisk betydelse, eftersom en risk for skada eller olagenhet av en vatten-
verksamhet normalt torde forutsétta en viss anknytning till en fastighet som be-

rors av verksamheten.

Med rétten att vara part i ansokningsmal om vattenverksamhet foljer — som har
redovisatsi det foregdende — enligt 25 kap. 2 § miljobalken en rétt till erséttning
for rattegangskostnader. Bestammel serna hdrom, som saknar motsvarighet for
andra ansokningsmal, fordes 6ver fran vattenlagen utan andring i sak. En konse-
kvens av att kretsen av personer som kan vara parter har utvidgats ar att sokan-
dens skyldighet att betala erséttning for rattegangskostnader har utvidgats i mot-

svarande man.

TH och medparter ager fritidsfastigheter vid Paskaviken mittemot plasen for
den smabatshamn som Fortifikationsverkets ansokan avser. Utredningen visar
att i vart fall tva av fastigheterna bertrs av vattenomrade vid hogt vattenstand.
Paskaviken & omkring 200 meter bred. Hamnpirarnanar ut till ungefar mitten av
viken. Avstandet fran den langre pirens yttersta kant till THs fastighet &r drygt
100 meter.

Betraffande verkningarna av den vattenverksamhet som ansokningen avsag an-
forde TH och medparter sasmmanfattningsvis foljande i miljddomstolen. Deras
tomter var helt orienterade mot Paskaviken. Hamnanl&ggningen skulle komma
helt inpa fastigheterna. Den planerade anlaggningen skulle ge upphov till oaccep-
tabla storningar dels under byggnadstiden, dels genom verksamheten i den fardi-
ga anlaggningen. THSs fastighet, Tame 3:22, hade ett mindre vattenomr ade, som
skulle paverkas under byggnadstiden genom grumlingar. Foretagets samlade
inverkan pa fastigheterna skulle bli av sa stor betydelse att fastigheterna skulle

drabbas av vardeminskning.
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De av TH och medparter salunda aberopade omstandigheternainnebar att de
kunde tillfogas skada eller utséttas for annan oldgenhet genom den planerade
vatenverksamheten. Risken kunde inte anses vara enbart teoretisk eller helt
obetydlig. De har darmed varit motparter till Fortifikationsverket i anstknings-
malet, och verket skall ersatta dem for réattegangskostnader enligt bestammel ser-
nai 25 kap. 2 § miljobalken.

Miljooverdomstolens domslut skall alltsafaststallasi de delar dar prévningstill-
stand har meddel ats.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Munck, Lennander, Blomstrand (referent),
Lundius och Virdesten
Foredragande revisionssekreterare: Wikstrom



