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HOGSTA DOMSTOLENS

BESLUT Ma nr
meddelat i Stockholm den11 maj 2004 T 1388-02
KLAGANDE

Trygg-Hansa Forsakringsaktiebolag, 516401-7799, 106 26 STOCKHOLM
Ombud: forsakringsjuristen CH

MOTPART
IE
Ombud: chefsjuristen ET

SAKEN
Skadestand

OVERKLAGADE AVGORANDET

Sveahovriétt, avd. 11, beslut den 30 november 2001 och dom den 5 mars 2002 i
mal T 8907-00

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hdogsta domstolen forklarar att Trygg-Hansa Forsakringsaktiebolag i hovratten
bort f& beropa att IE hade ett forsakringsskydd avseende ansvars-
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forsakring. Hogsta domstolen meddelar provningstillstand i malet i 6vrigt, un-
danrdjer hovréttens dom och visar malet ater till hovrétten for fortsatt handlagg-

ning.

Det ankommer pa hovréatten att i samband med mélet efter dess aterupptagande

prova fréagan om rattegangskostnaderna i Hogsta domstolen.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Trygg-Hansa Forsékringsaktiebolag (Trygg-Hansa) har yrkat i forsta hand att
Hdogsta domstolen med &ndring av hovréttens dom i huvudsaken bifaller bolagets
skadestandsyrkanden i tingsrétten och forpliktar | E att utge ojamkat skadestand
till bolaget for de brander som anlagts pa fastigheter forsakrade av bol aget.

| andra hand har Trygg-Hansa yrkat att Hogsta domstolen med andring av hov-
rétens beslut den 30 november 2001, tillater bolaget att som ny omstandighet
aberopa forhandenvaron av den ansvarsforsakring hos Folksam ur vilkenfull er-
séttning kan betalas for det skadestand som IE kan forpliktas utge samt att méa et

aterforvisas till hovratten.

Trygg-Hansa har dartill yrkat befrielse fran skyldigheten att utge ersattning for
motpartens rattegangskostnader i hovréatten samt forpliktande for motparten att

utge ersattning for bolagets rattegangskostnader i hovratten med dar yrkat be-
lopp.
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IE har bestritt andringsyrkandena.

Parterna har yrkat ersattning for sina réttegangskostnader i Hogsta domstolen.

Hogsta domstolen har meddelat prévningstillstand betraffande fragan om Trygg-
Hansa bort fai hovrétten dberopa att | E hade ett forsakringsskydd avseende an-
svarsforsakring. Fragan om meddelande av prévningstillstand rérande malet i

ovrigt har forklarats vilande.

SKAL

Genom tingsrattens dom domdes IE for mordbrand i 19 fall. | malet provades
ocksa omfattande skadestandsansprak fran bl.a. Trygg-Hansa. Talan utfordes
aven i dennadel av allman aklagare. Mot skadestandanspraken invande | E bl.a.
att dessa skulle jamkas till noll med tillampning av 2 kap. 3 § forsta meningen
(numera 2 kap. 5 8) skadestandslagen, enligt vilken bestammelse den som vallat
skada under paverkan av en allvarlig psykisk storning skall ersétta skadan i den
man det & skaligt med hansyn till hans sinnestillstand, handlingens beskaffenhet,
foreliggande ansvarsforsakring och andra ekonomiska férhallanden samt 6vriga
omstandigheter. Vid den skalighetsbeddmning som tingsréatten gjorde fann rétten
betréffande bl.a. Trygg-Hansas ansprak att det inte fanns nagot som talade mot
en avsevard jamkning. Trygg-Hansa 6verklagade tingsrétens dom och anférde
att det efter tingsrattens dom framkommit att | E omfattades av en ansvarsf 6rsék-
ring och att nagon jamkning darfor inte borde ske. | E bestred andring och gjorde
med stod av 50 kap. 25 § tredje stycket réttegangsbalken gdlande att Trygg-
Hansainte borde tillatas att aberopa den forst i hovrétten framforda nya omstan-

digheten. Hovrétten fann i ett sarskilt beslut att Trygg-Hansa inte haft giltig ur-
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sakt for att inte dberopa |Es forsakringsskydd vid tingsrétten och tillat darfor inte
att detta dberopades i howrétten.

Talani dispositivatvistemal skall enligt 13 kap. 4 § forsta stycket réttegangsba -
ken véckas genom stamning om inte annat &r stadgat. Bestdmmel ser om hand-
laggningen av sddanamal i underrétt finnsi bl.a. 42 kap. Enligt 42 kap. 6 § skall
forberedelse &garum i malet om stamning utfardas. Forberedelsen skall syftatill
att klarlaggabl.a. parternas yrkanden och invandningar samt de omstandigheter
som parterna dberopar till grund for sin taan, i vad mén parterna & oense om
aberopade sakforhdllanden, vilka bevis som skall forebringas och vad som skall
styrkas med varje bevis samt om ytterligare utredning eller andra étgarder behtvs
fore malets avgorande. | 50 kap. finns bestammel ser om 6verklagande av domar i
tvistemd. Enligt 50 kap. 25 § tredje stycket far en part i ett dispositivt tvistemal i
hovrétten till stod for sin talan dberopa en omstandighet eller ett bevis sominte
lagts fram tidigare endast om han gor sannolikt att han inte kunnat dberopa
omstandigheten eller beviset vid tingsrétten eller om han annars haft giltig ursakt
att inte gora det. Den sistnamnda bestdmmel sen, som fick sin nuvarande utform-
ning genom lagstiftning ar 1989, har motiverats med vikten av att réttegangens
tyngdpunkt skall varai tingsratten och att darfér allt relevant processmaterial bor
forebringas redan dér (se prop. 1988/89:95 s. 40).

Av 22 kap. 1 § framgar att talan om enskilt ansprak i anledning av brott mot den
misstéankte eller annan far forasi samband med atal for brottet. Om anspraket
grundas pa ett brott som hor under allméant atal & &klagaren enligt 2 § forsta
stycket, som fick sin nuvarande utformning genom lagstiftning ar 1988, skyldig
att pa malsagandens begaran i samband med atalet forbereda och utfora dven
mal sdgandens talan, om det kan ske utan vasentlig ol&genhet och hans ansprak
inte & uppenbart obefogat. Av tredje stycket framgar att detta galler aven i for-
hallande till annan, exempelvis ett forsakringsbolag, som dvertagit anspraket.
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Samtidigt som 2 § andrades pa sa satt att aklagarens skyldighet att utforatalan
vidgades, andrades ocksa 5 § pa sa sétt att domstolens utrymme for att avskilja
ett ansprak for handlaggning i den for tvistemdl stadgade ordningen begréansades.
Andringarna motiverades av bl.a. processekonomiska skal. | de fall som &klaga-
ren for talan om ett enskilt ansprék sker handlaggningen i den for brottmal stad-
gade ordningen, vilket bl.a. innebar att nagon sarskild muntlig forberedel se nor-
malt inte blir aktuell (jfr 45 kap. 13 §). Aven om bestammelseni 22 kap. 2 § en-
dast avser ansprék som grundas pa det dtalade brottet anses aklagaren inte f or-
hindrad att aberopa ocksa andra omstandigheter an dem som omfattas av gér-
ningsbeskrivningen (NJA 1994 s. 306).

Bestammelsen i 50 kap. 25 § tredje stycket om begrénsningen i rétten att i dispo-
sitiva tvistemal &beropa nya omstandigheter och bevisi hovréaten far anses vara
tillamplig &ven i de fall da en malsagande eller ndgon som trétt i dennes stélle
overklagar ett avgorande angdende ett enskilt ansprak betréffande vilket aklaga:
ren utfort talan i tingsrétten i den for brottmal stadgade ordningen. Fragan om
giltig ursakt foreligger i visst fall maste emellertid, som framgar av NJA 1995

S. 41, ses bl.a. i samband med hur den materiella processledningen har utévats i
tingsratten. Bedomningen av rétten att dberopa en omstandighet eller ett bevis
som inte lagts fram tidigare far géras mot en annan bakgrund i de mal dar &klaga-
ren utfort talan i tingsrétten an i sddana tvistemal pa vilka bestammelsen i 50 kap.
25 § tredje stycket primart tar sikte. Detta far anses gélla aven i sddanafall da
den som 3klagaren foretrétt, som ett forsakringsbolag, i och for sig skulle hare-

surser och kompetens att fora talan pa egen hand.

Vad som nu sagts utesluter inte att beddmningen av om det forelegat giltig ursakt
for att inte ha dberopat en omstandighet i tingsratten bor ske med beaktande av
partens forutsittningar att beddma hur processen skall féras. Aven om Trygg-
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Hansas ansprék i tingsréatten utfordes av aklagaren hade Trygg-Hansa att jalv
kontrolleraatt for beddmningen relevant material fortsin i processen. Av bola
gets talan framgar att detta vid tiden for huvudforhandlingen i tingsrétten var
medvetet om | Es psykiska ohdlsa och det pa grundval av denna framstéllda yr-
kandet om jamkning av skadestandet. Det far under sddana forutsattningar anses
ha ankommit pa bolaget att genomfora rimliga efterforskningar for att utréna om
|E omfattades av nagon sadan ansvarsforsakring som kunde vara av betydelse for

bedémningen av skadestandsfragan.

Av handlingarnai malet framgar att Trygg-Hansa fore huvudforhandlingen kon-
taktade ett antal forsakringsbolag for att kontrollera om IE hade nagon egen hem-
forsakring i ndgot svenskt forsakringsbolag eller om hans personnummer anteck-
nats som medforsakrad person i ndgon annans hemforsakring. Vidare skal besk-
tas att det var |IE som gjorde géllande att 2 kap. 3 § skadestandslagen skulle till-
|lampas och som dérmed aktualiserade fragan huruvida han omfattades av en an-
svarsforsakring. Typiskt sett var det ocksa han som béast kunde kannatill svaret
pafragan. Till detta kommer att fragan stélldestill 1E vid huvudforhandlingen
och att dennes svar bekréftade resultatet av de efterforskningar som Trygg-Hansa
hade gjort. Mot denna bakgrund far det anses att Trygg- Hansa haft giltig ursakt
for att forst i hovratten gora gél lande att | E omfattades av en ansvarsforsakring.

Hovréttens avvisningsbeslut skall darfor undanrdjas och prévningstillstand med-
delasi malet i ovrigt. Eftersom beslutet och malet i dvrigt ror samma sak skall
hovréttens dom undanrdjas och malet aterforvisastill hovrétten for behandling

dar.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Victor (referent), Blomstrand, Lundius,
Lindeblad och Wersall
Foredragande revisionssekreterare: Dieden



