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HOGSTA DOMSTOLENS

D O M Mal nr
meddelad i Stockholm den 15 december 2004 T 1399-03
KLAGANDE

MW

Ombud: advokaten LH
MOTPART
IM

Ombud: advokaten TS

SAKEN
Skadestand

OVERKLAGADE AVGORANDET
Gota hovrétt, avd. 2, dom den 3 mars 2003 i ma T 110-02

DOMSLUT

Hogsta domstolen faststéller hovrattens domslut sdvitt nu &r i fraga.

Hogsta domstolen forpliktar MW att till IM utge erséttning for rattegangskostnad
i Hogsta domstolen med femtontusenetthundrattiosju (15.187) kr 50 ore, avse-
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ende ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for Hogsta

domstolens dom till dess betalning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

MW har yrkat att IMstalan skall ogillas, att han skall befrias fran skyldigheten
att ersatta JM for réattegangskostnader vid tingsrétten och i howrétten samt att JM
skall forpliktas ersétta MW for réttegangskostnader dar.

JM har bestritt &ndring.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

DOMSKAL

Av utredningen i malet framgar bl.a. féljande. IM och hans hustru var vid det
aktuellatillfallet bortresta under ett par dagar och deras son DM, 15 &, var en-
sam hemma. JM's personbil stod parkerad utanfér hemmet och nyckeln till bilen
forvaradesi bostaden. En kvall beslét DM och hans ett ar aldre kamrater MW,
CK och DJ gemensamt att, utan lov, 1ana bilen for att gora en nojestur. DJ korde.
Under farden fick han sladd pa bilen och krockade med en container. Till foljd
hérav blev bilen skadad. Under den tid bilen stod pa olycksplatsen blev den ock-
sa utsatt for inbrott, vilket ledde till ytterligare skada. Det &r ostridigt att MW,
som helatiden satt i bilens bakséte, var utan skuld till s8lvakollisionen.

Fragan i malet &, om MW é&r ersittningsskyldig gentemot JM i anledning av de
skador pa bilen som uppstod till f6ljd av det intréffade.
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Aven om JM var bortrest maste bilen, som stod parkerad utanfér bostaden, anses
ha varit i dennes besittning. Bilen kan déaremot inte anses ha befunnit sig aven i
sonens besittning. | réttspraxis har slagits fast att minderarigabarn i princip s&-
nar sjdlvstandig besittning till egendom i familjens bostad (se NJA 1995 s. 416;
Jfr i sammanhanget &ven NJA 1984 s. 244). Det & inte heller visat att sonen hade
nagon rétt att disponera bilen.

Det anférda innebér att ungdomarnactillsammans olovligen satte sig i besittning
av IMs bil. Det forhallandet att de avsett att stéllatillbaka bilen efter farden sek-
nar betydelse for denna beddmning. (Jfr t.ex. réttsfallen NJA 1986 s. 659 och
1995 s. 392, motsatsvis.)

De fyrakamraternas tillgrepp av bilen utgjorde inledningen till det handel sefor-
lopp som utmynnade i att bilen skadades. Sétillvida foreligger det ett orsakssam-
band mellan MWs handlande och de skador som uppstod pa bilen. Det kan vi s-
serligen i vart fall diskuteras om orsakssambandet mellan hans handlande och
skadorna &r adekvat. Den som olovligen har satt sig i besittning av annans egen-
dom kan emellertid alaggas ansvar aven for vadahandel ser som dérefter i ntréffar.
(Se angdende principen om " casus mixtus cum culpa’ t.ex. réttsfallen NJA 1914
S. 190, 1957 s. 337, 1985 s. 75 |1 och 1985 s. 690 samt Hellner &

Johansson, Skadestandsrétt, 6 uppl. 2000, s. 213 f., Agell i Festskrift till Jan
Hellner, 1984, s. 46 ff., Hakan Andersson, Skyddsandamal och adekvans, 1993,
s. 393 ff. och Dufwa, Flera skadestandsskyldiga, 11, 1993, nr 3894 ff.) Omstan-

digheternai forevarande fall ar sadana att denna princip ar tillamplig.

MW &r darfor ersattningsskyldig gentemot JM.

JM har rétt till erséttning for bilens varde med avdrag for vad han erhdllit for den
vid forsdljningen efter det att den skadats. JM har som bevisning nér det galler
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bilens vérde aberopat bl.a. ett varderingsintyg enligt vilket en likvardig bil enligt
Bilias prislista for begagnade bilar & vard 145.000 kr. MW har vitsordat ett var-
de om 110.000 kr och dérvid anfért att vérderingsintyget visar vad en bilfirma
vid forsaljning begéar for en likvérdig bil, att IM hade for avsikt att séljabilen
samt att han da inte hade kunnat erhdlla mer &n vitsordat belopp. Den omsténdi g-
heten att JM hade for avsikt att sélja bilen bor inte foranleda att det erséttningsbe-
lopp som utgor utgangspunkten vid berdkningen av liden skada skall séitas lagre
an kostnaden for ateranskaffning av en bil av sammaslag. Den av JM aberopade
bevisningen visar att ateranskaffningsvardet bor beraknastill 145.000 kr. | dvrigt
rader inte tvist om berakningen av skadan. Skal for jamkning av skadestandet
foreligger inte. IM skall sdledestillerkéannas yrkad ersattning.

| avgdrandet har deltagit: justitierdden Munck, Lennander (referent), Thorsson,
Lundius och Calissendorff

Foredragande revisionssekreterare: Natalie Kramer



