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OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovrétt, avd. 2, dom den 23 mars 2001 i mal T 9437-99

DOMSLUT

Hogsta domstolen forklarar att den som tréffat avtal med annan om arbete som
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skulle utforas at denne for visst pris, vilket forutsatt att kvitto inte skulle lamnas
och att intakter inte skulle deklareras, inte ar beréttigad att pafordra betalning for
arbetet med hogre skaligt belopp, nér kvitto krévs for betal ningen.

Hogsta domstolen meddelar provningstillstand i malet i 6vrigt.

Med andring av hovréttens dom i gjéva saken faststéller Hogsta domstolen tings-
réttens domslut, punkt 1.

Med andring av hovr &tens dom aven betraffande réttegangskostnader befriar
Hogsta domstolen M| fran skyldigheten att ersatta GH for hans réattegangskost-
nader vid tingsratten och i hovratten samt forpliktar GH att ersattaM | for hans
rattegangskostnader vid tingsréatten med fyrtiotusen (40.000) kr, avseende
ombudsarvode, jamte rantaenligt 6 § rantelagen fran den 22 november 1999,
och i hovrétten med tjugosextusentvahundradttiotre (26.283) kr, avseende om-
budsarvode, jamte rantaenligt 6 8 rantelagen fran den 23 mars 2001, allt till dess
betalning sker.

GH forpliktas att ersétta M| for hans réttegangskostnad i Hogsta domstolen med
sextontusenfemhundra (16.500) kr, avseende ombudsarvode, jamte rénta enligt
6 § rantel agen fran dagen for Hogsta domstolens dom till dess betaning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

MI har yrkat att Hogsta domstolen ogillar GHs talan. M| har vidare yrkat att
Hogsta domstolen befriar honom fran skyldigheten att ersitta GHs rétte-
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gangskostnader i tingsratten och hovrétten samt forpliktar GH att ersétta
M s réttegangskostnader i tingsrétten med 45.450 kr och i hovrétten med
26.283 kr.

GH har bestritt bifall till MIs yrkanden.

Parterna har yrkat ersattning for sina réttegangskostnader i Hogsta domstolen.

Hogsta domstolen har meddelat prévningstillstand rérande fragan huruvida
nagon som traffat avtal med annan om arbete som skulle utforas at denne for
visst pris, vilket forutsatt att kvitto inte skulle lamnas och att intékter inte skulle
dekl areras, &r berattigad att pafordra betalning for arbetet med hogre skaligt
belopp, nér kvitto kravs for betalningen, samt forklarat fragan om provningstill-

stand i malet i Gvrigt vilande.

DOMSKAL

Vid avtal mellan tva personer om att den ene skall utféra visst arbete for den
andre har uppdragstagaren rétt till skalig ersattning i den man visst prisinte foljer
av avtalet. | defall som parterna dverenskommit om ett pris som &r l1&gre &n vad
som kan anses vara skalig erséttning kan detta bero pa att uppdragstagaren utgatt
fran vissa faktiska forutsattningar som for honom utgjort skal att ga med pa en
|agre ersattning. Det kan férekomma att sadana forutséttningar tasin i avtalet
som villkor for prissattningen. Aven om sdinte skett kan forutséttningen ha varit
savasentlig och synbar att den skall beaktas vid tillampningen av avtalet. Om en
forutsattning av det slag som nu berérts visar sig ha varit oriktig eller om den
efter avtalets ingéende brister kan uppdragstagaren ha rétt att med frangaende av
det avtalade priset erhdlla hdgre ersattning for det utforda arbetet.
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Den i Hogsta domstolen dispenserade fragan avser i vad man en rétt att for utfort
arbete erhdlla hogre skalig erséttning istéllet for ett avtalat pris kan foreligga
aven i det fall en bristande forutséttning hanfor sig till en uttrycklig eller under-
forstadd 6verenskommel se att fraga skulle varaom s.k. svartarbete i den mening-
en att uppdragsgivaren inte skulle pafordra kvitto for arbetet och uppdragstagaren

inte deklarerafor intakten.

I NJA 2002 s. 322 framholl Hogsta domstolen bl.a. att det inte & mojligt for en-
skilda att med bindande verkan traffa avtal om hur det ekonomiska resultatet av
ett avtal som deingar skall deklarerastill skattemyndigheten. Den i den dispen
serade fragan angivna forutséttningen att intékternainte skulle deklareras har
darfor endast betydel se pa sa sétt att den begransar provningen till sadana fall déar
forutsattningen att kvitto inte skulle lamnas har sin bakgrund i uppdragstagarens

avsikt att inte deklareraintakten.

Ett i ett sadant fall framstallt ansprék pa hogre ersattning an den som avtalats nar
uppdragsgivaren begér kvitto innebar i realiteten ett ansprék pa kompensation for
att uppdragstagaren ansett sig forhindrad att genomféra ett planerat skatteundan-
dragande. Ett sddant ansprak fortjanar inte rattsordningens stod. En uppdrags-
givares Overtradel se av ett villkor eller en forutsdttning for visst pris som syftar
till att majliggoraett planerat skatteundandragande, kan saledes inte medfora att
uppdragstagaren dérigenom far rétt till en hogre erséttning.

Foljande kan tillaggas i fraga om konsumentférhallanden. En konsument har med
stdd av 40 § konsumenttjanstlagen (1985:716) en tvingande rétt till en specifice-
rad rékning for en tjanst utford av en ndringsidkare. Redan med hansyn till denna
rétt star klart att en begdran om kvitto inte beréttigar naringsidkaren att franga

avtalat pris.
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Hogsta domstolen finner mot den angivna bakgrunden att den som traffat avtal
med annan om arbete som skulle utforas at denne for visst pris, vilket forutsatt att
kvitto inte skulle lamnas och att intékter inte skulle dekl areras, inte & beréttigad
att pafordra betalning for arbetet med hogre skaligt belopp, nar kvitto kravs for
betal ningen.

Vid denna beddmning av den dispenserade fragan skall provningstillstand 1amnas

i maleti Ovrigt.

GHs talan grundas pa att det avtalade priset forutsatt att han skulle bega ett brott
genom att inte deklareraintékten, och att han, nar han sag sig tvingad att deklare-
raintakten pagrund av Mls &tgéard att begara kvittering pa gjorda betalningar,
skall vara berattigad att erhalla ett hogre pris. Som framgatt ovan kan ett sddant
ansprak inte vinna réttsordningens stod. Det saknas under sadana forhallanden
anledning att tastallning till MIsinvandning att parternainte avtaat om ersatt-
ning enligt |6pande r&kning som GH pastatt utan om visst fast pris.

GHstalan avser i grunden fragan om erséttning for visst utfort arbete. Hans talan
bor darfor inte avvisas utan ogillas (jfr NJA 2002 s. 322).

Med andring av hovréttens domslut punkt 1 skall darfor tingsrétens domslut
punkt 1 faststallas.

Vid denna utgang skall GH svara for M Is réttegangskostnader. Eftersom M1 inte
overklagade tingsrattens dom &r hans rétt till ersattning for rattegangskostnad i
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tingsratten begréansad till det av tingsrétten bestdmda bel oppet, 40.000 kr.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Svensson, Victor, Dahll6f,
Calissendorff (referent) och Widebeck
Foredragande revisionssekreterare: Thornefors



