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HOGSTA DOMSTOLENS

D O M Ma nr
meddelad i Stockholm den 14 oktober 2004 T 1625-03
KLAGANDE

Vagverket, 781 87 BORLANGE
Ombud: verksjuristen JB

MOTPART

Trygg-Hansa Forsékringsaktiebolag, 516401-7799,
106 26 STOCKHOLM

Ombud: advokaten PGJ

SAKEN

Trafikskadeerséttning

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovriétt, avd. 1, dom den 19 mars 2003 i ma T 6650-02

Postadress Telefon Expeditionstid
Box 2066 08-617 64 00 8.45-12.00

HOGSTA DOMSTOLEN 103 12 STOCKHOLM 13.15-15.00
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DOMSLUT

Hogsta domstolen faststaller hovréttens domsl ut.

Véagverket forpliktas att ersatta Trygg-Hansa Forsakringsaktiebolag for ratte-
gangskostnad i Hogsta domstolen med tjugofemtusen (25.000) kr, avseende om-
budsarvode, jamte rénta enligt 6 § rantelagen fran dagen for Hogsta domstolens
dom till dess betalning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Vagverket har yrkat bifall till dessi underrétternafordatalan saval i sjdlva saken
som i fraga om réattegangskostnader samt befriel se fran skyldigheten att ersétta
Trygg- Hansa Forsakringsaktiebol ags réttegangskostnader i underrétterna.
Trygg-Hansa Forsakringsaktiebolag har bestritt &ndring.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
Sveriges Forsakringsforbund har yttrat sig i méalet.

DOMSKAL

Vid en trafikolycka den 5 oktober 1999 pa allmén véag vid Tingstadstunneln i
Goteborg | ackte drivmedel fran ett av de inblandade fordonen ut pa véagbanan.
Pa grund av utsldppet utfordes genom V agverkets forsorg visst saneringsarbete.

| malet har Vagverket som foretradare for staten yrkat att Trygg-Hansa som
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trafikforsakringsgivare skall utge ersattning for saneringskostnaderna och visst
avstangningsarbete i samband med saneringen. Det yrkade beloppet, 5.150 kr,
avser dels ianspraktagen tid for arbetsledare, vagarbetare, bil m.m., dels visst
anvant material. Som réttslig grund for yrkandet har Vagverket dberopat 8 §
trafikskadelagen (1975:1410) jamfoérd med 11 § samma lag av vilka bestéammel -
ser framgar att for sakskada som uppkommit i f6ljd av trafik med motordrivet
fordon skall trafikskadeerséttning utga fran trafikforsakringen for fordonet.

Mot erséttningsyrkandet har Trygg-Hansa invéant dels att det dverhuvudtaget inte
uppkommit ndgon skada for Vagverket eftersom Vagverket uppbar anslag fran
staten vilket finansieras av fordonsskatten, dels att Végverket i vart fall inte
drabbats av sakskada. Trygg-Hansa har vidare — for det fall att sakskada anses ha
uppkommit — invant att ndgon ersattning inte skall utga darfor att ersattningsré-
ten enligt trafikskadel agen inte géller for &tgarder av det i malet aktuella slaget,
da Véagverket som vaghal lare varit skyldigt att utfora atgarderna enligt 26 § vag-
lagen (1971:948).

Det forhdllandet att V agverket uppbér anslag fran staten utesluter inte att det har
uppkommit skada for Vagverket.

Vid trafikolyckor uppstar ofta olika kostnader for det allmannai form av insatser
fran polis och raddningstjanst och inte séllan kraver olyckorna ocksa séarskilda
insatser av vaghallaren. Fran rattslig synpunkt & dessa kostnader i allmanhet att
betrakta som sadana rena férmogenhetsskador eller tredjemansskador for vilka

ersattning inte kan utga inom ramen for trafikskadel agen.
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Av trafikskadel agens bestammel ser foljer daremot inte ndgon sarskild begrans-
ning av rétten till erséttning i de fall dadet allméanna drabbats av sakskadai foljd
av trafik med ett motordrivet fordon. Om egendom som &r i allméan &go skadasii
samband med en trafikolycka kan alltsa erséttning utga enligt trafikskadel agen.
Det galler aven i forhallande till sddan egendom som ingér som en del av den
vaganlaggning pa vilken olyckan intréffat. Det far saledes anses sta klart att
exempelvis véardet av forstorda vagskyltar eller kostnader for reparation av for-
stérda vagportar och liknande kan var aersattningsgillainom ramen for trafik-
skadelagen (set.ex. Hellner—Johansson, Skadestandsrétt, 6 uppl. 2000, s. 286).
Fragan & om den skada som Végverket drabbats av &r att anse som en sakskada.

Med sakskada avsesi forsta hand en genom fysiska medel direkt tillfogad skada
pafysiskaforemdl. | samband med trafikolyckor &r det inte ovanligt att nyttjan-
det av vagen hindras av att exempelvis bildelar eller last spritts Gver vagbanan pa
ett satt som gor att dennamaste stangas av for trafik till dess att omradet stadats
av. Enbart ett sddant forhallande innebar emellertid inte att det kan anses ha upp-
kommit en sakskada pa vagen genom fysisk paverkan pa vagbanan. Gransen
mellan vad som &r att anse som en sakskada och sdsom en sadan skada inte er-
sattningsgill nedskréapning eller nedsmutsning ar dock ibland svar att dra. Forut-
om fysisk paverkan av egendomen & ocksa de insatser som kravts for att atersta -
la egendomen av betydelse. Har inga eller endast obetydliga &terstallningsinsa-

ser behdvts kan nagon sakskada inte anses ha uppkommit.

Att utslépp av drivmedel och andra oljeprodukter kan innebara att mark fororenas
pa ett sadant sétt att det uppkommer en sakskada ar klart. Detta innebar dock
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inte, i enlighet med vad ovan sagts, att varje utslgpp innefattar en sakskada. Om
ett utslapp & av sa begransad omfattning att det inte fororsakar nagot egentligt
men kan nagon sakskada inte anses ha uppkommit. Detsamma géller om de nega
tiva effekterna av ett utslépp inte & sa begransade men kan undanréjas genom

obetydliga tgarder.

Av utredningen i malet far anses framga att vagbanan i dettafall paverkats pa ett

sadant sétt att en sakskada uppkommit.

Frégan & da om rétten till ersdttning & utesluten pa den grunden att Vagverket
som véghdllare hade en skyldighet att utfora atgarderna enligt 26 § vagl agen.

| réttsfall dér fraga varit om skadestand kunnat utga for kostnader for raddnings-
tjanst och polisutryckning har Hégsta domstolen som en allman princip slagit fast
att kostnader for atgarder som myndigheter &r skyldiga att utfora far anses vara
av sadan natur att de inte & skadesténdsgrundande utan sarskilt lagstod (NJA
1950 s. 610 och NJA 2001 s. 627). Motivet for principen far uppfattas vara att
kostnader for vissa dtgarder inom ramen for offentligt finansierade samhélleliga
skyddsinréttningar skall baras av det allménna. Principen & uppenbarligen till-
l&mplig oberoende av om kostnadernai det enskildafallet ar att beteckna som ren
formogenhetsskada, tredjemansskada eller sakskada. Fragan &r forst om rétten till
skadestand skall anses utesluten for atgarder som Vagverket i egenskap av vag-
hallare & skyldigt att utfora.

Av 26 8§ vaglagen framgar att vaghallaren &r skyldig att hallaallman vag i ett for
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samfardseln tillfredsstallande skick genom bl.a. underhdll och reparation. Dessa
skyldigheter f&r anses vara av en sddan natur att det allmanna inte har rétt till
skadestand fran eni en trafikolyckainblandad trafikant for sddana atgarder av
skyddskaraktér vilka normalt ankommer pa vaghdllaren; detta géller &ven om
trafikanten varit oaktsam. Det & i malet inte visat att omfattningen eller karakta:
ren av atgarderna avvikit fran vad som far anses normalt vid en trafikolycka. Rétt
till skadestand &r sdledes utesluten i fraga om de aktuella dtgarderna.

Véagverket har emellertid gjort gallande att den skadestandsréttsliga principen
inte ar tilldmplig i ett fall som detta, dar myndighetens kostnader kan gottgoras
genom trafikskadeerséttning.

Trafikskadeerséttning raknas inte som skadestand i formell mening. Detta hindrar
emellertid inte att vissa skadestandsrattsliga grundsatser kan tillampas éven pa
sadan ersattning (se prop. 1975/76:15 s. 113). Det ovan angivna motivet for den
skadestandsrattsliga principen far anses gora sig gallande @ven nar alternativet till
att |ata det allméanna slutligt svara for sadana kostnader ar att véltra éver betd-
ningsansvaret pa ett visst kollektiv, sdsom t.ex. det kollektiv som &r skyldigt att
hallatrafikforsakring. | ssmmanhanget kan jamforas med de 6vervaganden som
ligger bakom 20 kap. 7 § andra stycket lagen (1962:381) om allman férsakring,
genom vilken bestammelse utdvande av regress for vad som utgatt fran den all-
méanna forsakringen forbj udits (se prop. 1962:90 s. 386 ff.).

Pa grund av det anforda finns det i fraga om rétt till erséttning for atgarder som
normalt ankommer pa vaghallaren efter en trafikolyckainte anledning att gora
skillnad beroende pa om det allménnas ansprak pa ersattning avser skadestand
eller trafikskadeersattning.
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Véagverket kan sdledesinte anses harétt till trafikskadeerséttning. Hovrétens
domslut skall darfor faststéllas.

| avgOrandet har deltagit: justitieraden Thorsson (skiljaktig), Victor, Lindeblad
(referent), Calissendorff och Widebeck
Foredragande revisionssekreterare: Backelin
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HOGSTA DOMSTOLEN Bilagatill Ma nr
PROTOKOLL T 1625-03
2004-08-31

Justitieradet Thorsson &r skiljaktig i fraga om motiveringen och anfor:

" Jag har inte kunnat finna att det visats i malet att vagbanan forandrats fysiskt pa
sadant satt att vad som intréffat skall anses vara en sakskada.

| det avgdrande som refererasi NJA 1996 s. 68 uttalade Hogsta domstolen att
den kritik som riktats mot att man later svaret pafragan om en sakskada intraffat
helt eller néstan helt bero pa om en fysisk forandring av egendomen skett fram-
stod som befogad. Hansyn borde ocksa kunnatas till att egendom férsamrats ge-
nom att dess funktion forlorats eller blivit nedsatt i icke obetydlig grad.

Uttalandet & langtgaende. Jag kan emellertid inte finna att det i malet visats att
vagens funktion nedsatts i sadan grad att vad som intréffat, med den nyss angivna

utgangspunkten, &r att anse som en sakskada.

Redan av dessa skél skall hovrattens domslut faststallas.”



