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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen forklarar att den av KSi svarsskrivelsen till hovrétten pastadda
skadestandsgrundande vardsl 6sheten bort upptagas till prévning i hovréten.

Hogsta domstolen meddelar provningstillstand i den del av malet i vilken fragan

om provningstillstand har forklarats vilande.
Hogsta domstolen undanréjer hovréttens dom sdvitt géller fragan om ABs skyl-
dighet att utge skadestandtill KS och aterforvisa malet i dennadel till hovréten

for erforderlig handlaggning.

For bitrade & KSi Hogsta domstolen tillerkanns PL erséttning av allmanna
medel med fyratusendttahundratjugofyra (4.824) kr for arbete.

Fragan om skyldighet att till staten aterbetala vad som utgatt av allménna medel
for malsagandebitrade i Hogsta domstolen skall prévas av hovrétten efter malets
aterupptagande dér.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

KS har yrkat att hans skadestandstalan bifalls eller att malet terforvisas till hov-
rétten for fortsatt handlaggning.

AB har bestritt yrkandena.

Hovrétten har avgett yttrande.
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Hogsta domstolen har meddelat provningstillstand betréffande fragan om den av
KSi svarsskrivelsen till hovratten pastadda skadestandsgrundande vardsl 6sheten
bort upptagastill prévning i hovrétten. Fragan om provningstillstand i maet i

ovrigt har forklarats vilande.

SKAL

KS har till stod for sitt dverklagande anfort bl.a. foljande. Hovrétten har i sin
dom felaktigt utgatt fran att annan grund for skadestand an den atal ade géarningen
inte forelegat i malet. | hovrétten grundade han sitt skadestandsyrkandei forsta
hand pa den &talade garningen och i andra hand pa véardsl dshet. Skillnaden mel -
lan forstahands- och andrahandsgrunden rorde sl edes endast det subjektiva rek-
visitet.

Av handlingarnai malet i hovrétten framgar att KSi svarsskrivelsen till hov-
rétten med anledning av ABs 6verklagande av tingsréttens féllande dom anfort
att AB, &ven om denne inte skulle ha haft uppsét, ar skadestandsskyldig pa grund
av vardslshet genom att han riktat vapnet och avlossat ett skott mot golvet tva
meter fran KS. Vidare framgar av handlingarna att AB fick del av svarsskrivelsen

men inte forelades att yttra sig 6ver denna.

Hovrétten har i sitt yttrande forklarat att det vid huvudforhandlingen, sasom how-
rétten uppfattade det, inte fordes nagon skadestandstalan grundad pé vardsl shet
bestédendei att ett skott avliossats mot golvet. Inte heller justerades atalet eller
dberopades och utvecklades nagon vallandegrund, for det fall uppsét inte kunde

styrkas. Den tilltalades forsvarare har enligt protokollet fran huvudférhandlingen
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inte angett nagon installning till vallande. Skadestandsyrkandet knéts saledes
enligt hovréten helt till den gérning som aklagaren lade AB till last.

KS, som bestritt att han franfallit sitti svarsskrivelsen till éverklagandet gjorda
aberopande av vardsl 6shet som andrahandsgrund for skadestand, har efter hov-
réttens yttrande anfort att hans mal sigandebitrade aberopade ABs vardsl 6shet
under pl &deringen vid huvudfdrhandlingen. | samband darmed hanvisade bitradet
ocksatill ABs egna uppgifter som gick ut pa att han hade avlossat vapnet framf6r
KS med ett varningsskott i golvet.

AB har bl.a. gjort géllande att KSs skadestandstalan grundades endast pa uppsa-
ligt brott d& denne aldrig under huvudfdérhandlingen forde fram vardsl 6shet som

en grund for skadestand och att vardsldshet dberopades av K Ss mal sdgandebitra
deendast i pladeringen vid hovréttsforhandlingen.

K Ss uppgift att fragan om skadestand pa grund av vardslshet berorts vid pléader-
ingen under huvudforhandlingen fér alltsa anses vitsordad av AB, och uppgiften

far godtas.

Pladeringen har till syfte att parterna skall fa maéjlighet att dvertyga rétten om
varfor det vid huvudférhandlingen presenterade materialet bor foranleda att par-
ten vinner framgang. Nya eller andrade yrkanden, grunder eller omstandigheter
av vikt som fors fram under pl&deringen kan foranleda att domstolen genom pro-
cessledning dven i detta sena skede av huvudforhandlingen maste klar gora par-
tens talan och att réattegangen kan behova fortsétta (jfr Fitger, Réattegangsbaken,
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s. 43:22). Det kan t.ex. behova klarlaggas om man har att gora med ett nytt abe-
ropande och om dettai safall skall tillataseller g.

Nér det géaller fragan om kraven pa omfatningen av en domstols materiella pro-
cessledning ar att marka att bestammelsernai réttegangsbalken om forfarandet
vid forhandlingar éndrades vid arsskiftet 1987/88 bl.a. i syfte att astadkomma en
mera aktiv processledning (jfr prop. 1986/87:89 s. 106 f., 196 och 234). Vid hu-
vudforhandling i brottmal skall rétten enligt 46 kap. 4 § andra stycket setill att
malet blir utrett efter vad dess beskaffenhet kréver och att inget onddigt drasin i
malet. Vidare skall rétten genom fragor och papekanden forstka avhjal pa otyd-
ligheter och ofullstandigheter i de uttalanden som gors (jfr 51 kap. 17 8). | moti-
ven till motsvarande bestammelse for huvudférhandling tvistemal — 43 kap. 4 § —
har bl.a uttalats att, nar malet kommit salangt som till huvudforhandling, materi-
ell processledning i princip inte skall behova tillgripas men att det &r gjavklart att
rétten bor ingripa och forsoka klarlagga hur det forhaller sig om det &r oklart t.ex.
huruvida en under forberedel sen aberopad grund vidhalls under huvudforhand-
lingen (jfr a. prop. s. 216 f.).

Hogsta domstolen har i rattsfallet NJA 1987 s. 450 uttalat sig om en howrétts
skyldighet att utéva materiell processledning i ett dispositivt tvi stema . Hogsta
domstolen framhall att, nér processen nétt sa langt som till huvudforhandling i
hovrétten, det & naturligt att rétten iakttar en betydande forsiktighet vid sin pro-
cessledning, sd att inte tvivel uppstar om réttens ovald. Det framhélls att rena
oklarheter sjalvfallet maste undanréjas men att nar omsténdigheter som aberopats
tidigare i malet 6ver huvud taget inte fors fram vid huvudférhandlingen lamplig-
heten av att hovrétten paminner om en sadan grund kan ifragaséttas. Detta galler
inte minst nar fraga & om en part som far forutsétas ha mojlighet att utféra sin

talan med erforderlig noggrannhet. Hovrattens underltenhet att efterforska par-
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tensinstallning till en tidigare i malet aberopad men € under huvudférhandlingen
namnd grund ansdgs darfor inte utgora grovt rattegangsfel. (Jfr om réattsfallet Fit-
ger, Réttegangsbal ken, s. 50:87 f. med referenser.)

Efter Hogsta domstolens avgorande & 1987 har som framgatt bestammelsernai
rattegangsbalken om forfarandet vid forhandlingar andratsi syfte att &stadkomma
en mera aktiv processledning fran domstolarnas sida. Till detta kommer att ska-
desténdstdan i forevarande fall forts som ett enskilt ansprak inom ramen for en
brottmal sprocess. Vidare far det i enlighet med vad som forut sagts anses klarlagt
att KSs mélsagandebitrade vid pladeringen i hovréatten aterkom till den alternati-
va grunden vardsl6shet som hade framforts redan i svarsskrivelsen. Det kan dis-
kuteras om inte hovréatten redan i ett tidigare skede av huvudférhandlingen borde
ha utévat materiell processledning for att klargora huruvida den grunden abero-
pades, men i vart fall borde detta ha skett i anslutning till pladeringen. Det star
klart att hovrétten i safall skullehafunnit att KSvidholl sini svarsskrivelsen
dberopade alternativagrund for skadestand.

Nastafragai malet & om den alternativt dberopade grunden kunde tilldtas i hov-
rétten. Darmed aktualiseras bl.a. sporsmalet om en malsagande, som i brottmal
for talan om enskilt ansprak, skall anses forhindrad att i hovrétten till stod for sin
talan aberopa en omstandighet som inte lagts fram tidgare i annat fall &n om han
gor sannolikt att han inte kunnat dberopa omstandigheten vid tingsrétten eller
annars haft giltig ursakt att inte gora det. Avgorande for fragans bedémning &r
om 50 kap. 25 § tredje stycket rattegangsbalken skall anses vara analogt tillamp-
ligt i fall datalan om enskilt ansprak forsi ett brottmal och malet sdledesi hov-
rétten inte handl&ggs enligt 50 kap. utan enligt 51 kap. réttegangsbalken.
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Enligt fast praxis anses den aktuella preklusionsregeln inte vara analogt tillamp-
ligi mal som handl&ggs enlig 52 kap. réattegangsbalken (set.ex. NJA 1975 s. 575
och 1982 s. 641). Standpunkten har motiverats med att bestammelsen har den
karaktéren att den i viss omfattning utestanger part fran att aberopa nya omstan-
digheter och att det inte bor kommai fraga att tillampa grunderna fér en sadan
bestdmmelsei fall for vilka den inte & avsedd. Detta betraktel sesétt gor sig gal-
lande &ven nar malet handlaggs enligt 51 kap. réttegangsbalken. Fran saklig syn-
punkt & att mérka att det i dessa fall som regel inte har &gt rum nagon forbere-
delse med avseende pa det enskilda anspréket i tingsratten. Till detta kommer att
aklagaren enligt 45 kap. 5 § tredje stycket rattegangsbalken ar of érhindrad att
aberopa en ny omstandighet till stod for atalet och att det i praktiken skulle vara
svarhanterligt om malsdganden, vars ansprak i allméanhet grundas pa aklagarens

talan, skulle vara underkastad en begransning i detta avseende.

Det finns alltsa vissaskal av principiell och praktisk natur som talar mot en till-
lampning av grunderna for 50 kap. 25 § tredje stycket rattegangsbalken i mal
som handl&ggs enligt 51 kap. sammabalk. | den juridiska litteraturen har ocksa
antagits att preklusionsregeln inte ar tillamplig i dessafall (se Ekelof, Réttegang
[, 8 uppl., s. 188).

Hogsta domstolens avgorande i réttsfallet NJA 1990 s. 361 maste emellertid an-
tas bygga pa uppfattningen att preklusionsregeln &r tillamplig nar en méalsagande
i brottmal for talan om enskilt ansprak (jfr aven NJA 1995 s. 41, som dock géll-
de ett brottmal vilket endast i skadestandsdelen 6verklagatstill hovrétten). Dér-
vid forefaller en utgangspunkt ndrmast ha varit att giltig ursakt i lagrummets me-
ning skall anses foreligga s snart den nya omstandi gheten ligger inom ramen for
vad som skulle ha kunnat tillforas genom en &alsjustering. Med en sa extensiv

tillampning av ursaktsrekvisitet blir resultatet i flertalet fall detsamma som om
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preklusionsregeln hade ansetts inte varatillamplig. Tillrackliga skal saknas dér-

for att nu avvika fran den rattsgrundsats som salunda antagits tidigare.

| tingsrétten hade KS helt grundat sin talan om skadestand pa aklagarens gér-
ningsbeskrivning om uppsatligt brott. Den alternativa grunden vardsl dshet ligger
emellertid inom ramen for vad som hade kunnat tillforas genom en dtal 5justering
i hovrétten och KS far anses ha haft giltig ursakt for att forst dar aberopa den d-
ternativa grunden for skadestand.

Av det anforda foljer att hovratten borde hatagit upp och provat av KS dberopad
vardsldshet som alternativ grund fér hans skadestandstalan. Det réttegangsfel
som forekommit i hovrétten far anses vara av den arten att hovréttens dom sdvitt
avser frégaom skadestand bor undanréjas och malet aterforvisas till hovréatten for

erforderlig handlaggning.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Munck, Regner, Dahll6f (referent),
Nystrom och Calissendorff
Foredragande revisionssekreterare: Lindb&ck



