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HOGSTA DOMSTOLENS

DOM Ma nr
meddelad i Stockholm den 2 april 2004 T 218-02
KLAGANDE

PERGO (Europe) AB, 556077-6006, Box 1010, 231 25 TRELLEBORG
Ombud: advokaten M. K.

MOTPART

Vélinge Innovation AB, (tidigare Valinge Aluminium AB), 556462-4723,
Apelvagen 2, 260 40 VIKEN

Ombud: advokaten H. W.

SAKEN
Upphovsréit

OVERKLAGAT AVGORANDE
Hovrétten 6ver Skane och Blekinge, avd. 2, dom den 7 december 2001
i mal T 309-99

DOMSLUT

Med éndring av hovréttens dom férklarar Hogsta domstolen att Véinge

Postadress Telefon Expeditionstid
Box 2066 08-617 64 00 8.45-12.00

HOGSTA DOMSTOLEN 103 12 STOCKHOLM 13.15-15.00
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Innovation AB inte har upphovsrétt enligt 1 8§ upphovsréttsiagen till ritningen
enligt bilaga 1 till tingsréttens dom.

Det ankommer pa hovrétten att efter mal ets &terupptagande préva fragan om

réttegangskostnader i Hogsta domstolen.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

PERGO (Europe) AB (Pergo) har yrkat att Hogsta domstolen skall faststélla att
Véalinge Innovation AB (Valinge) inte har upphovsrétt till den ritning som &r
fogad som bilaga 1 till tingsréattens dom.

Véalinge har bestritt yrkandet.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

DOMSKAL

Den 29 april 1994 ingav Véalinge en PCT-ansokan angaende ett system for
l&ggning och mekanisk hopfogning av byggnadsskivor. | ansdkan ingick ett
antal ritningar genom vilka uppfinningen illustrerades, déribland den i malet
aktuellaritningen som innehaller tva bilder av en golvskiva sedd dels underifran
och dels uppifran. Ansokan offentliggjordes som internationell publikation den
24 november 1994.

Fragan i HOgsta domstolen &r endast om ritningen omfattas av upphovsrétt enligt
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1 8§ lagen (1960:729) om upphovsrétt till litterdra och konstnarliga verk
(upphovsréttslagen).

| 1 8§ forsta stycket upphovsréttslagen gors en skillnad mellan litterara verk och
konstnarliga verk. Avsikten har emellertid inte varit att ett verk skall hanfdras till
endast en av dessa bagge kategorier. Ett litterart verk kan sl edes étnjuta skydd
aven som konstnérligt verk. Till litteréra verk réknas enligt andra stycket bl.a. i
teckning eller grafik utférda verk av beskrivande art. Valinge har som grund for
sin talan uttryckligen endast hanfoért sig till andra styckets bestdmmelse om
litterdra verk. En foljd av detta &r att fragan om ritningarna skulle kunna atnjuta

skydd som konstnérligt verk inte ar féremal for domstolens provning.

Den i malet aktuellaritningen har ingatt i en patentansokan. En sadan ansokan,
inklusive déri ingaende ritningar och andraillustrationer, kan i sig atnjuta skydd
enligt upphovsrattslagen som ett litterart verk. | fall dér nagon annan har utnyttjat
en del eller delar av ett sddant storre verk kan fragan om detta utgjort ett intrang i
upphovsrétten valla sarskilda problem (jfr NJA 1995 s. 256 och NJA 1998 s.
563). Fragan i dettamal & emellertid endast om ritningen atnjuter skydd som ett
galvstandigt verk.

Kraven for upphovsréttsligt skydd kommer i lagtext till uttryck endast genom
orden "skapat” och "verk”. Av lagens forarbeten (se SOU 1956:25 s. 66) framgar
att detta har sinbakgrund i att det ansetts ligga i sakens natur att det inte ar
mojligt att annat an i allmanna ordalag ange vad som skall vara avgérande for
gransdragningen mellan vad som skall och inte skall atnjuta skydd enligt lagen.

Som grundl&ggande kriterium angesi forarbetena att fraga skall varaom en
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produkt som "hgjt sig till en viss grad av sjévstandighet och originalitet”. |
forarbetena (a.a. s. 81) betonas vidare att regleringen i andra stycket inte ar
nagon sarregel utan att kraven paviss sjalvstandighet och originalitet i princip
galler &ven for sddana produkter. Samtidigt uttalas att kraven i dessafall inte

har alldeles samma innebdrd som for ” de egentliga auktorverkens vidkommande”

men att det dock fordras ”en viss distans fran ddre verk av ssmma slag”.

Som sammanfattande beteckning pa kraven for skydd har i doktrinen, efter

tysk forebild, termen verkshdjd lanserats. Termen har dérefter vunnit insteg i
lagstiftningsarbete och rattspraxis (set. ex. prop. 1988/89:85 s. 27 f., prop.
1993/94:109 s. 23 ff. samt NJA 1996 s. 712, NJA 1998 s. 563 och NJA 2002

S. 178). Verkshojdsbegreppet har utsatts for kritik av vissa forfattare. Kritiken
kan dock inte anses vara av sadant slag att den kan ge anledning att avsta fran att
anvanda termen som just en sammanfattande beteckning pa kraven for att skydd
skall foreligga

Av stor betydelse for bedomningen av om ett verk kan anses atnjuta skydd eller
med andra ord hatillrécklig verkshojd & vad som upphovsréttsskyddet & avsett
att omfatta och vad det inte omfattar. | lagens férarbeten kommer detta till
uttryck framst genom uttalanden om vad som inte omfattas av skydd. Det
framhalls sdlunda att det ar klart att upphovsmannarétten inte omfattar " vad som
skulle kunna kallas verkets innersta ké&rna, dess amne, motiv eller idé, och icke
heller de tankar, erfarenhetsron eller uppgifter om fakta som déri framlaggas’
(SOU 1956:25 s. 68). | linje darmed framhalls ocksa att ” vetenskapliga
framstallningar skyddas endast i den litteréaraform, i vilken de framlagts’

(aa s. 65) och, savitt angar 1 § andra stycket, att "teknisk avbildning skyddades
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endast som avbildning, som resultatet av gdvaritningsarbetet” (a.a. s. 82). Det
saknar betydelse for dessa avgransningar av skyddet att det som inte omfattas av
skydd kan ha kréavt ett omfattande arbete (jfr a.a. s. 67).

Att skyddet ar begransat pa det sétt som framgér av de citerade uttalandena
innebér ocksa att eventuell sjalvstandighet eller originalitet i de hdanseenden
som inte omfattas av skyddet saknar betydel se for bedomningen av om till-

racklig verkshojd foreligger.

Den ritning som malet avser bestar av tva rektangulara figurer med vissa
kompletterande linjer |angs rektanglarnas kort- och langsidor. Paritningen

finns dessutom siffror med streck till olika delar av figurerna. Det har inte

gjorts gallande i malet att siffrornamed tillhorande streck skulle grunda ndgon
upphovsrétt. Figurerna & enkelt utforda utan inslag som kan anses ge uttryck for
nagon individuell sarpragel. For det fall att figurerna endast utgjort en avbildning
av en existerande golvskiva maste det anses att ritningen ligger klart under dven
de forhallandevis laga krav pa verkshdjd som ansetts galla for produkter av den
art som avsesi 1 8 andra stycket (jfr NJA 1998 s. 563).

| sin processforing har Valinge emellertid lagt vikt vid att ritningen inte var
nagon avhildning av en existerande golvskiva och att ndgon sadan inte heller
framstallts efter det att ritningen fardigstallts. Ritningen var darfor enligt
Valinges uppfattning inte nagon teknisk ritning utan en illustration av ett
foredraget utférande av en idé. Valinge har ocksa betonat att ritningen inte
framstallts endast i efterhand som illustration till den fardigaidén utan att
ritningsarbetet ingatt som ett led i en interaktiv process under utvecklandet

av idén.
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Att sadana verk, bl.a. tekniskaritningar, som avsesi 1 § andra stycket framstélls
utan att det finns ndgon fardig i sinnevérlden existerande forebild torde inte vara
ovanligt utan tvartom ofta forekommande. Sa kan exempelvis vara fallet nar
ritningen syftar till att ge anvisningar for tillverkningen av olika produkter (jfr
NJA 1998 s. 563). Det upphovraéttsliga skyddet avser emellertid som sagt inte
den idé som ligger bakom en ritning utan som ovan citerats endast ritningen
"som resultatet av sjdlvaritningsarbetet”. Att nagon fardig forebild inte forelegat
ar darfor intei sig avgorande for bedomningen av om upphovsréttsligt skydd
foreligger. Det avgorande & om ritningen som sadan kan ségas ha den

gdvstandighet och originalitet som kravs for skydd.

| sin processforing har Valinge vidare hanfort sig till det s. k.dubbel skapande-
kriteriet och dberopat den mangd av variationsméjligheter som har funnits for
att illustrera den idé som patentansokan avsag. Valinge har pekat pa 49 olika
punkter som var och en lamnat utrymme f6r olikaval for hur illustrationen av
idén kunde utformas vilket sammantaget medfort ett ndrmast astronomiskt stort
antal variationsmojligheter. Detta innebér enligt Valinge att mojligheten till
dubbelskapande & utesluten och att ritningen darfor atnjuter skydd.

| likhet med termen verkshojd har dubbel skapandekriteriet introducerats i
doktrinen och dér uppnatt en forhallandevis bred acceptans som hjé pregel for
vad som kréavs for upphovsréttsskydd eller med andra ord for att verkshéjd skall
anses foreligga enligt upphovsréttsiagen. Under senare tid har kriteriet dock
utsatts for kritik fran flera hall (set.ex. Nordell, Dubbelskapandei teori och
praktik, NIR 1995 s, 630). Kriteriet har formulerats pa olika s&t men innebar i
princip att skydd forutsatter att verket har en sadan sjalvstandighet och

originalitet att risken for att nagon annan oberoende av verket skulle kunna



HOGSTA DOMSTOLEN T 218-02 Sida 7 (8)

framstélla ett 6verensstammande eller liknande verk framstar som minimal.

Kriteriet har efterhand vunnit visst insteg i lagstiftningsarbete (se t.ex. prop.
1988/89: 85 s. 27) och réttspraxis. | tre av Hogsta domstolens avgdranden kan
ett dubbel skapandekriterium séagas ha tillmétts en viss betydelse. | NJA 1995

s. 256 och NJA 1998 s. 563 beaktas sl edes risken for dubbel skapande vid
beddmningen av om skydd forelegat. Kriteriet synes emellertid inte hatillmatts
nagon sjalvstandig betydelse for bedomningen utan framstar inte som mer &n
just en hjalpregel for bevisbedomningen. Ocksai NJA 2002 s. 178 berdr Hogsta
domstolen fragan om oberoende dubbel skapande. Fragan behandlas dock i det
fallet inte i samband med prévningen av om upphovsréttsligt skydd forel egat
utan forst efter det att det fastslagits att sddant skydd forel &g och ocksa efter det
att domstolen konstaterat att det objektivt sett foreldg ett intrang i skyddet. Mot
bakgrund hérav och hur talan i malet fordes far det antas att fragan om
dubbelskapande i det fallet endast avsag huruvida det forekommit nagot sadant
utnyttjande av verket som beréttigar till erséttning enligt 54 § forsta stycket
upphovsréttsiagen.

Att alster som kan antas bli féremal for ett oberoende dubbel skapandeinte
uppfyller kraven pa verkshojd torde knappast vara kontroversiellt. Ett

dubbel skapandekriterium torde ocksa kunna varatill hjdp nar det galler att
avgransa ett verks skyddsomrade. Daremot kan det intei sig ge svar pafragan
om kravet pa verkshojd ar uppfyllt. Med de utgangspunkter fran vilka Valinge
fort sin argumentation i malet skulle kravet pa verkshojd i det narmaste
forsvinna. Det kan i sammanhanget noteras att Vainge som ett argument for att
nagon risk for dubbel skapande inte forelegat bl.a. anfort att den person som gjort
ritningen inte §j alv ansett sig kunna utforma den pa samma satt om han skulle

goraom den igen. Det far anses uppenbart att svensk rétt inte innebér att
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verkshojd skall bestammas med tillampning av ett dubbel skapandekriterium pa
det satt som Véalinge havdat.

Vad Vélinge gjort géllande i malet om att ritningen inte utgjort avbildning av en
existerande golvskiva och att ndgon risk for dubbel skapande inte forelegat ger,
mot bakgrund av vad som nu sagts, inte anledning till nagon annan bedémning
av ritningens skydd enligt upphovsréattsiagen an den som redovisats i det
foregdende, utifran utgangspunkten att fraga endast varit om en avbildning

av en existerande golvskiva. Det maste sal edes anses att ritningen ligger klart
under &ven de forhallandevis laga krav pa verkshdjd som anses galla for
produkter av den art som avsesi 1 8 andra stycket. Vélinges talan skall darfor

|&mnas utan bifall.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Lennander, Regner, Victor (referent),
Lindeblad och Wersall

Foredragande revisionssekreterare: Bergkvist



