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DOMSLUT

Hogsta domstolen upphéver Miljooverdomstolens dom sdvitt darigenom har for-

ordnats om provotid for avgorande av slutliga villkor for transporter.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Stora Enso Hylte Aktiebolag har i forsta hand yrkat att provotidsforordnandet
avseende transporter upphavs. | andra hand har bolaget yrkat att férordnandet
utformasi enlighet med Naturvardsverkets yrkande i Miljédverdomstolen.

Naturvardsverket har bestritt andring.

DOMSKAL

Fragan i malet & huruvida den som har ansokt om tillstand enligt miljobalken till
miljofarlig verksamhet kan dlaggas att utreda och lamna forslag pa villkor for
transporter till och fran verksamhetens anlaggningar med stod av ett s.k. prévo-

tidsférordnande.

Det foljer av 9 kap. 1 § miljcbalken att med miljofarlig verksamhet avses sddan
verksamhet som &r knuten till anvandningen av fast egendom och som kan ge
upphov till utsl@pp till vatten, luft eller mark eller till annan olégenhet for
manniskors halsa eller miljon, t.ex. utslapp och buller till omgivningen fran verk-
samheten vid en industrianlaggning. For viss miljofarlig verksamhet krévs till-
stand enligt miljobalken. Ett sadant tillstand fordras for att en verksamhets-
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utovare skall fa anldgga och drivat.ex. en industrianlaggning for tillverkning av
massa och papper (jfr 9 kap. 6 8 miljobalken, 5 § forordningen 1998:899 om mil-
jofarlig verksamhet och hélsoskydd samt bilagan till dennafoérordning). Enligt 16
kap. 2 § andra stycket samma balk far ett tillstand férenas med villkor.

Villkoren for en miljofarlig verksamhet skall som regel faststéllasi samband med
att tillstandsfragan provas och tillstand ges. Det finns emellertid en mojlighet att
med stdd av 22 kap. 27 § forsta stycket skjuta upp fragan huruvida ett villkor av
visst slag skall bestammas. En forutséttni ng for ett sadant uppskov ar att verk-
ningarna av verksamheten inte kan forutses med tillrécklig sékerhet vid tidpunk-
ten for beviljande av ett tillstand for miljofarlig verksamhet. Under en prévotid
kan provisoriska foreskrifter géllai avvaktan pa prévning och beslut i fraga om
dutliga villkor. | lagmotiven till miljobalken némns som exempel att sadant upp-
skov med villkor kan bli aktuellt nér oprovad reningsteknik skall anvéndas vid en
miljofarlig verksamhet. Vidare framhallsi motiven att ett uppskovsbesut bor
meddel as bara da ett verkligt behov foreligger (jfr prop. 1997/98:45, Del 2, s.
246 f.).

Bolaget, som bedriver massa och papperstillverkning i Hyltebruk sedan i borjan
av 1900-talet, har efter ansdkan genom den dverklagade domen fatt tillstand en-
ligt miljobalken till en utokad produktion av massa och tidningspapper. Tillstan-
det & forenat med villkor for verksamhetens bedrivande. Miljéoverdomstolen

har dessutom med stdd av 22 kap. 27 8§ miljobalken forordnat att bolaget inom ett
ar frén det att domen vunnit laga kraft skall foreta utredning och redovisa mojlig-

heterna att minska miljopaverkan av transporternatill och fran bolagets anlégg-
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ningar samt foresla atgarder och slutliga villkor. Enligt Miljooverdomstolens
dom skall bolagets utredning under prévotiden ske i samrad med tillsynsmyndi g-
heten och Naturvardsverket samt bolagets redovisning innehdlla exempel pa -
garder och deras milj6- och kostnadsmassiga konsekvenser samt bolagets forut-

séttningar att genomfdra dem.

Av den allméanna hansynsregeln i 2 kap. 3 8 miljobalken foljer att alla som bedri-
ver eller avser att bedriva en verksamhet eller vi dta en atgérd skall utfora de
skyddsatgarder, iaktta de begransningar och vidta de forsiktighetsmatt i Gvrigt
som behovs for att forebygga, hindra eller motverka att verksamheten eller atgér-
den medfor skada eller olagenhet fér manniskors hdlsa eller miljon. Nar det gall-
er bestammel sens tillampningsomrade framhdlls i lagmotiven att utéver skador
och olagenheter som orsakas av fastighetsanknuten verksamhet omfattas sadana
verkningar fran verksamhet och atgarder som inte sker genom anvandande av
mark, byggnad eller anléggning. Detta innebér enligt motiven att krav med stod

av bestammelsen kan stéllas dven pa exempelvis transporter (jfr a. prop. s. 15f.).

Né&r det géller transporter inom en miljofarlig verksamhets anléggningar har
transporterna en sadan anknytning till den fastighetsbundna verksamheten att de
maste anses utgora en del av sjdva verksamheten, trots att det handlar om ut-
sldpp och andra ol agenheter fran rorliga storningskallor som t.ex. fordon, flyg-
plan och fartyg (jfr Bengtsson m.fl., Miljobalken, s. 9:4). Detta innebar att
olagenheter fran transporter inom den anléggning som &r foremal for tillstands-
provning skall végas in vid prévningen av den miljofarliga verksamhetens lokali-
sering och tillatlighet samt att ett tillstand far forenas med villkor eller prévotid

for sdanatransporter.
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Betréffande transporter till och frén en miljofarlig verksamhets anlaggningar kan
visserligen med fog havdas att de ofta ocksa har en anknytning till den fastig-
hetsbundna verksamheten, men knappast pa sadant sét att de normalt kan anses
utgora en del av galva verksamheten, t.ex. som i dettafall att tillverka massa och
papper. Daremot kan transporter till och fran en miljofarlig verksamhets anl dgg-
ningar utgora ett s.k. foljdf éretag som skall beaktas vid en prévning av den miljo6-

farliga verksamheten.

Enligt 16 kap. 7 8 miljobalken skall sdlunda vid tillstandsprévningen av en viss
verksamhet hansyn ocksatas till andra verksamheter eller séarskilda anlaggningar
som kan antas bli behovligafor att verksamheten i fraga skall kunna utnyttjas pa
ett andamalsenligt sétt. Av lagmotiven till denna paragraf framgar att, nér en
verksamhet tillstandsprovas, det i beddmningen av om verksamheten skall fa
kommatill stand och pa vilka villkor detta skall fa ske bor beaktas aven foljdf 6-
retag som nodvandiggors av den ansokta verksamheten. Som exempel pa sadana
foljdforetag namns végar och kraftledningar, och det anges ocksa att hansyn kan
tastill farligatransporter som skall sketill och frén den prévade verksamheten.
Vidare understryks i motiven att vid tillstandsprévningen en rimlig avgransning
maste goras av foljdf retagen sa att endast f6ljdforetag som har ett omedel bart
samband med den tillstandsprovade verksamheten beaktas. Dessutom tillaggs att
det ar den som soker tillstand som skall redovisa vilka foljdforetag det ar fraga
om och miljokonsekvenserna av dessa (jfr a. prop. s. 208 och Bengtsson m.fl.,
aa s. 16:16).

| princip har alaslags transporter till och fran en miljofarlig verksamhets an-
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laggningar ett storre eller mindre samband med den verksamhet som skall bedri-
vas efter tillstandsprovning. Fragan ar emellertid var gransen gar for att ett sddant
foljdforetag skall anses ha ett omedelbart samband med den till standsprovade
verksamheten och dérmed skall beaktas vid bedémningen om den ansokta verk-
samheten kan fa kommartill stand och pa vilka villkor dettai safall skall fa ske.
Den fragan far avgoras genom en sammanvéagning av omstandigheter som trans-
porternas karaktar och omfattning, var transporterna befinner sig i forhdlande till
anl&ggningen samt ol agenheterna fran transporterna sattai relation till olagen-
heterna fran ovrig trafik och verksamhet. Hartill kommer att transporternatill och
fran en anlaggning kan utgora den helt dominerande trafikmangden i anlaggning-
ens naromrade medan transporterna, nér de ror sig langre bort i Sverige eller ut-
omlands, dar kan utgtra en forsvinnandeliten del av den totala trafiken och ol&

genheterna fran denna.

Vid tillstandsprovning och faststéllande av villkor for en miljofarlig verksamhet
kan en rimlig avgransning vara att krdva av den som sokt tillstand att denne re-
dovisar miljokonsekvenser av transporter till och fran en anlaggning i anlagg-
ningens naromrade. Det kan t.ex. galla marktransporter fran en anlaggning till en
deponi, battrafik till och fran en hamnanlaggning eller flygplansrorelser till och
fran en flygplats. Visar sig olagenheternai sddanafall altfor allvarliga kan det
ytterst innebara att en ansokan om tillstand till miljofarlig verksamhet kan kom-
ma att avslas. (Jfr NJA 1977 s. 558 som avsag en provning enligt den davarande
vattenlagen av en smabatshamn, dar dennainte till&ts pa grund av de ol dgenheter

som bl.a. battrafiken till och fran hamnen bedomdes ge upphov till.)

| andra fall kan en méjlighet varaatt forenaett tillstand med villkor for sadana
transporter eller att meddela ett provotidsforordnande, om ett verkligt behov fore-

ligger att skjuta upp tidpunkten for provning och faststallande av ett slutligt vill-
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kor. Ytterligare en forutséttning for att ett villkor eller ett provotidsférordnande
skall kunna beslutas &r att sokanden beddms ha faktiska och réttsliga méjligheter
att taansvar for uppfyllandet ett villkor av sadant slag som har aktualiserats.
Detta innebér bl.a. att provotidsforordnandet inte far varasaallméant hallet att
behovet av och namnda forutséttningar for ett villkor eller provotidsférordnande

inte alslater sig bedomas.

Det & daremot inte rimligt att krava att den som har ansokt om tillstand till
miljofarlig verksamhet i tillstandsarendet skall redovisa och ansvara for miljo-
konsekvenserna for |angvaga transporter nér dessa ror sig pa stort avstand fran
anlaggningarnai fragaoch dér endast utgor en liten del av den totala trafiken och

olagenheterna fran denna.

Miljobalkens reglering och lagmotiven till denna ger inte heller stdd for att det
normalt skulle vara pakallat att meddela sdana villkor i ett tillstandsbeslut for en
miljofarlig verksamhet som skulle innebara ett slags indirekt reglering av trans-
portsektorn, t.ex. sérskilda avgaskrav palastbilar och fartyg. | den mén héansyn
till halsa och miljo kraver att atgéarder vidtas inom transportsektorn finns majlig-
het att rikta sadana ansprék mot bl.a. vaghallare, fordonstillverkare, drivmedels-

producenter och fordonségare.

Miljooverdomstolen har genom provotidsférordnandet for transporter dlagt bola-
get att redovisa mojligheterna att minska miljopaverkan av transporternatill och
fran bolagets anlaggningar. Bolaget har redan redovisat vad det har for slags
transporter och omfattningen av dessa. Det finns inte nagot i utredningen som
talar for att ett provotidsforordnande pakallas av verkningarna fran transporter
som enbart ror sig inom bolagets anlaggningar eller som framst trafikerar an-
|&ggningarnas naromrade. Bakom Miljéoverdomstol ens provotidsforordnande

forefaller i stéllet ndrmast ligga en ambition att fa utrett om det & majligt att
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astadkomma en allman héjning av miljéstandarden pa transporternatill och fran
bolagets anlaggningar. Av handlingarna framgéar emellertid inte att det finns ett
verkligt behov av ett provotidsférordnande for transporter i tillstandsérendet. Det

Overklagade provotidsférordnandet bor darfér upphavas.

| avgdrandet har deltagit: justitierdden Munck, Thorsson, Dahll6f (referent),
Nystréom och Calissendorff
Foredragande revisionssekreterare: Peder Munck



