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HOGSTA DOMSTOLENS

DOM Ma nr
meddelad i Stockholm den 15 juni 2004 T 2565-02
KLAGANDE

Skatteverket, 171 94 SOLNA
Ombud: verksgjuristen NM

MOTPART
UA

Ombud: advokaten GW

SAKEN
Battre rétt till fast egendom

OVERKLAGADE AVGORANDET

Hovrétten 6ver Skane och Blekinge, avd. 1, dom den 31 maj 2002
i mal T 378-00

DOMSLUT

Hogsta domstolen faststéller hovrattens domslut.

Postadress Telefon Expeditionstid
Box 2066 08-617 64 00 8.45-12.00
HOGSTA DOMSTOLEN 103 12 STOCKHOLM 13.15-15.00
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Skatteverket forpliktas att ersatta UA for rattegangskostnader i
Hogsta domstolen med el vatusen (11.000) kr, avseende ombudsarvode,
jamte rantaenligt 6 § rantelagen fran dagen for Hogsta domstolens dom

till dess betdning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Skatteverket har yrkat att Hogsta domstolen faststéller att HA ager béttre rétt an
UA till halvafastigheten X 1:70. Skatteverket har vidare

yrkat att staten befrias fran skyldigheten att ersétta UAs rattegangskostnader
vid tingsrétten och i hovratten samt yrkat att UA forpliktas ersétta staten for
réttegangskostnader i dessa domstolar.

UA har bestritt andring.

UA har yrkat ersattning for sina réttegangskostnader i Hogsta

domstolen.

DOMSKAL

Staten har erhdlit utmatning av HAs réttighet gentemot hans maka
UA avseende s.k. dold &ganderétt till fastigheten X 1:70,
som hon enligt képehandling den 30 december 1983 forvarvat

fran HA. Fastigheten ar hennes enskilda egendom vartill hon & ensam
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lagfaren &gare. Staten har enligt 4 kap. 23 8§ utsokningsbalken forel agts
att vackatalan i saken mot UA. Staten har véackt sadan talan och yrkat
faststéllelse av att HA &ger béttre ratt an UA till hélften

av fastigheten.

| réttspraxis har dold saméganderétt ansetts kunna tillkomma en make eller sam-
bo till egendom nér forvarv av denna & underkastat formkrav och den andra
maken eller sambon formellt framstar som &gare, framfor allt da det géller fast
egendom eller bostadsrétt, avsedd att tjana som parternas gemensamma bostad
(jfr 7 kap. 4 § aktenskapsbalken och 5 8§ sambolagen, 2003:376). Den mgjlighet
som salunda finns for make eller sambo att gora ansprak pa dold saméaganderétt
kan sagas vara motiverad av vissa réttspolitiska vervaganden av familjeréttslig
natur. (Se NJA 2002 s. 142.)

De rekvisit som uppstalls for att en familjeréttslig dold samaganderétt skall god-
tas & att egendomen inkdpts for gemensamt bruk, att den make eller sambo som
inte utat framtrader som &gare har |amnat ett ekonomiskt bidrag till kopet samt
att bada parterna avsett att dganderétten skall vara gemensam. Avgorande for
bedémningen &r forhallandena vid tidpunkten for forvarvet, &ven om senare i n-
traffade omstandi gheter kan ha ett bevisvarde for dessa forhallanden (Set.ex.
NJA 1980 s. 705, 1981 s. 693, 1982 s. 589 samt Agell Aganderétten till fastighet
for makar och samboende, 1985, s. 9 ff. och Aktenskap, samboende, partnerskap,
2 uppl. 1998, s. 70 ff. samt Walin, Samaganderétt, 2000, s. 54 ff.)

Kravet pa att det skall haforelegat en gemensam partsavsikt om samaganderatt

har ansetts kunna uppfyllas genom att en tyst dverenskommelse intolkasi om-
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standigheternai samband med kopet. S&dan partsavsikt har saledes ansetts kunna
foreliggai en situation dér makarnainte sinsemellan berort dganderattsfragan
utan dér den make som bidrog till den andra makens férvérv endast ”tog for
givet” att hon blev delagare i fastigheten och den andramaken ocksa maste antas
ha utgétt fran detta (NJA 1981 s. 693).

Den situation som nu ar aktuell skiljer sig fran de nyss berdrda, eftersom det i
forevarande fall finns ett uttryckligt avtal mellan UA och HA

betraffande dganderétten till fastigheten. Till detta kommer att det & fraga om
en fritidsfastighet (jfr 7 kap. 4 § tredje stycket aktenskapsbalken och 7 § sam-
bolagen). Utgangspunkten maste vara att det ingangna avtalet ger uttryck for ma
karnas avsikt vid forvarvet. Den som havdar att ndgot annat avsetts har att — utan
bevidldttnad — styrka sitt pastaende.

| malet ar ostridigt att fastigheten forvarvats for makarna As gemensamma bruk.
Skatteverket har hdvdat att UA ensam forvarvat fastigheten for att skyddaden
mot HAs borgenérer, att HA Overlét fastigheten till underpris, att UA saknat
ekonomisk formaga att forvarva fastigheten och att bestrida utgifternafor denna,
att hon upplatit pantbrev i fastigheten till forman fér HA och dennes bolag, och
att HA utdt agerat i byggnadslovsarenden m.m. avseende fastigheten.

| likhet med hovrétten finner Hogsta domstolen att Skatteverket inte har visat att
makarna As syfte vid overlatel sen av fastigheten var att de skulle &ga den gemen-
samt och sdledes inte heller att dold saméganderétt till fastigheten uppkommit for
HA.
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Hovréttens domslut skall darfor faststdlas.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Lennander, Victor, Blomstrand,
Lundius (referent) och Lindeblad
Foredragande revisionssekreterare: Sjoblom



