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befriar Hogsta domstolen UA fran skyldighet att ersétta motparten for rét-
tegangskostnader vid tingsrétten och i hovrétten samt forpliktar staten att
ersétta kostnaderna for UAs réttshjdlp vid tingsrétten och i hovrétten.

FOr det bitrdde AS lamnat UA i Hogsta domstolen faststdlls erséttning en-
ligt réttshja pslagen till trettioettusentvahundrafemtio (31.250) kr avseende
arbete. Staten forpliktas att ersétta kostnadernafor UAsréttshjdpi Hogsta

domstolen.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

UA har yrkat att Hogsta domstolen bifaller karomalet, att hon befrias fran
skyldigheten att utge ersattning for réttegangskostnader vid tingsrétten och

i hovrétten samt att hon tillerkanns erséttning for rattegangskostnader dér.
Staten har bestritt &ndring.

Part har av motpart yrkat erséttning for réttegangskostnad i Hogsta domsto-
len.

DOMSKAL

Parternas talan och aberopade grunder



HOGSTA DOMSTOLEN T 2595-01 Sida 3 (22)

Den 2 mgj 1992 ddts ett folkrattdigt avtal om ett europei skt ekonomi skt
samarbetsomrade (EES-avtalet). Sverige var en av de avtalsdutande parter-
na. Avtalet genomfordes i Sverige genom lagen (1992:1317) om ett europe-
iskt ekonomiskt samarbetsomrade (EES). Avtaet innebar bl.a. en skyldig-
het att i Sverige genomfdra det s.k. |6negarantidirektivet.

UA har yrkat skadestand fran staten och som grund aberopat att hon lidit
skada genom att staten genomfort |6negarantidirektivet pa ett felaktigt sétt
vilket fétt till foljd att hon inte fatt sddan |Onegarantiersattning till vilken
hon varit beréttigad enligt |6negarantidirektivet.

Staten har medgett att genomférandet av |6negarantidirektivet varit felak-
tigt pa det sétt som UA pastétt och vitsordat yrkat belopp och yrkad ranta
sasom i och for sig skaliga. Staten har emellertid bestritt talan pa den grun-
den att det felaktiga genomforandet inte & av sddan art att det beréttigar till
skadestand enligt svensk rétt.

Bestammelserna i skadestandslagen om ansvar for det allménna

Bestammelser om skadestandsansvar for det allmannafinnsi 3 kap. ska
destandslagen (1972:207). Enligt 2 8 skall staten ersétta bl.a. ren formo-
genhetsskada som vallats genom fel eller férsummelse vid myndighetsut-
ovning i verksamhet for vars fullgérande staten svarar. Ansvaret omfattar
ocksa skada som uppkommit till féljd av att regering eller riksdag fattat
bedlut eller underl&tit att fatta beslut. Av 7 8 framgar emellertid att talan om
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sadan erséttning far foras endast under forutsattning att beslutet har upp-
havts eller andrats (jfr NJA 2000 s. 637).

Né&r Sverige ingar folkréttdiga avtal uppkommer forpliktelser i forhalande
till Ovriga parter i avtalet. Det & inte heller ovanligt att avtalen innehaller
sarskilda bestdmmel ser om foljder av ett fordragsbrott som kan goras gal-
lande av en annan part i avtalet. Ett folkréttdigt avtal ger ddremot intei Sig
de enskilda medborgarna ndgon omedel bar rétt &ven om avtaet skulle syfta
till att tillforsékra medborgarna vissa réttigheter. For att enskilda skall kun-
na goraréattigheter enligt avtalet gallande krévsi princip att dettai ndgon
form inforlivats i den nationella rétten. Att staten inte genomfort en folk-
réttsig forpliktel se pa ett korrekt sétt utgor darfor intei sig ndgot sadant fel
eller sddan forsummel se som beréttigar enskilda till ersdttning enligt 3 kap.
skadestandslagen. Om staten med anledning av ett pastétt fordragsbrott
andrat den nationella lagstiftningen saknar harvid betydel se.

UA har emellertid inte dberopat skadestands agens bestammelser som rétts-
lig grund for sitt yrkande. Hon har inte heller gjort géllande att det skulle
foreligga nagon annan rent svensk reglering pa vilken hon skulle kunna
grunda sin rétt till ersattning. Vad hon i stéllet gjort géllande &r i forsta
hand att det foreligger en rétt till erséttning till foljd av artikel 61 EES-
avtaet, som enligt den inledningsvis namnda lagen skall gélla som svensk
lag, och i andra hand att en sadan rétt i vart fall, mot bakgrund av EES-
avtalets syfte och struktur, fér anses foélja av EES-avtalet som sadant.

Artikel 6 i EES-avtalet
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Artikel 6 1 EES-avtaet har foljande lydelse:

Utan att foregripa en framtida utveckling av réttspraxis skall bestammel-
sernai detta avtal, i den man dei sak & identiska med motsvarande be-
stammelser i Fordraget om uppréttandet av Europeiska ekonomiska ge-
menskapen och i Fordraget om upprattandet av Europeiska kol- och stal-
gemenskapen samt med réttsakter som antagits med tilldmpning av dessa
tva fordrag, vid genomforande och tillampning tolkas i enlighet med rele-
vanta avgoranden av Europei ska gemenskapernas domstol som meddelats
fore dagen for undertecknandet av detta avtal.

| EG-domstolens s.k. Francovich-avgorande (férenade méen C-6 och 9/90
Francovich mfl. /. Itdien [1991] ECR I-5357, svensk specialutgava XI (1)
s. 435), som meddel ades fére undertecknandet av EES-avtaet, fann dom-
stolen att medlemsstaterna under vissa forutsdttningar hade skyldighet att
ersitta enskilda for skada som vallats dem genom sadana Gvertrédel ser av
gemenskapsratten som kan tillskrivas medlemsstaten. UA har gjort géllan-
de att detta stallningstagande, som gjordesi ett mal som avsdg bristande
genomférande av |onegarantidirektivet, ar ett sddant relevant avgorande
som avsesi artikel 6 1 EES-avtaet.

Klart & att det av Francovich-avgorandet och dértill relaterade senare av-
gbranden av EG-domstolen foljer att staten efter Sverigesintréde i EU har
en av skadestanddagen och annan rent intern lagstiftning oberoende skyl-
dighet att ersétta enskilda for skador som valats dem genom sadana ver-
trédel ser av gemenskapsratten som kan tillskrivas staten. Staten har ocksa
vitsordat att den skada som UA nu for talan om & av ett sddant slag att hon
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skulle ha varit beréttigad till skadestand om skadan uppkommit efter det att
Sverige intrétt i EU.

For att beddma om Francovich-avgorandet kan anses vara ett sadant rele-
vant avgorande som avsesi artikel 6 i EES-avtalet & det emellertid néd-
vandigt att se vilka grunder som EG-domstolen anférde som stéd for sin
dutsats att det fanns ett skadestandansvar for medlemsstaterna gentemot
enskilda. Det kan daforst konstateras att nagon enskild bestammelse inte
aberopades till grund for ansvaret utan att domstolen prévade fragan mot
bakgrund av férdragets allménna system och dess grundléggande principer.
Frégavar altsainte om tolkning av nagon sérskild bestammelse som i

sak skulle kunna sdgas vara identisk med en bestdmmelse i EES-avtalet.
Redan detta férhallande talar med betydande styrka mot att Francovich-
avgorandet skulle kunna anses vara ett sddant relevant avgorande som av-
sesi artikel 6 i EES-avtalet.

Hartill kommer att slutsatsen om staternas skadestandsansvar i sak grundar
sig pa den sérskilda réttsordning som infordes genom EG-fordraget och
som inforlivats i medlemsstaternas rattssystem och som &r bindande for
dess domstolar. Till detta réttssystems sardrag hor bl.a. en betydande dele-
gering av den interna normgivningsmakten och s.k. direkt tillamplighet och
direkt effekt av inom gemenskapen bedutade normer. Dessa sardrag har
inte nagon motsvarighet i EES-avtalet. Det far mot den bakgrunden anses
staklart att artikel 6 i EES-avtalet och Francovich-avgorandet inte kan 1ag-
gastill grund for att utan sérskilt stod i rent intern svensk rétt dégga staten
ett skadestandsansvar i ett fal som det férevarande.
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EES-avtalets syfte och struktur

Som redovisats ovan har UA i andra hand gjort géllande att en rétt till er-
séttning i vart fall, mot bakgrund av EES-avtalets syfte och struktur, fér
anses folja av EES-avtalet som sadant. Aven av EES-avtalet skulle det allt-
savaramdjligt att dutasig till en princip om skadestandsansvar for staten
pa motsvarande séitt som EG-domstolen, mot bakgrund av EG-foérdragets
allmanna system och dess grundlaggande principer, i Francovich
avgOrandet fann att det som en vasentlig del av férdragets system ingick en
princip om statens ansvar for skada som har valats enskilda genom sdana

Overtradel ser av gemenskapsrétten som kan tillskrivas medlemsstaterna.

Inledningsvis bor framhallas att en sadan slutsats ocksai forhadlandetill
EES-avtalet inte forutsitter att ndgon normgivningsmakt delegerats eller att
det sker nagon retroaktiv tillampning av normer eler principer. Vad frégan
gdler & endast om det av EES-avtaet, sasom detta genomforts i svensk
rétt, kan anses foljaen gavstandig skadestandsskyldighet for staten i for-
hallande till enskilda for bristande genomforande av direktiv.

Beddmningen av denna fréga forsvéras av att EG-domstolen, som framgar
av tingsréttens dom, inte ansett sig behdrig att prova fragan och att det nu-
merainte heller foreligger mojlighet for svensk domstol att understélla den
i enlighet med EES-avtalet inréttade sarskilda EFTA-domstolen fragan.
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Det senare forhallandet & dock av mindre betydelse med hansyn till att
EFTA-domstolen redan tagit stéllning till den principiella fragan vid tva
tillfalen.

| EFTA-domstolens avgorande den 10 december 1998 i ma nr E-9/97
Sveinbjornsdéttir ./. 1and provade domstolen fragan om EFTA-staterna
genom EES-avtalet dtagit sig en skyldighet att ersétta enskilda for skador
som orsakats dem till f6ljd av bristande genomforande av direktiv. Efter att
forst ha konstaterat att det inte fanns nagon uttrycklig bestdmmelse om stats
skadestandsskyldighet for felaktigt genomforande fann domstolen att fr&
gan var om en sadan skyldighet kunde anses félja av EES-avtalets angivna
andamal och réttsiga struktur. Efter en genomgang av olika delar i avtaet
fann dom-stolen att EES-avtalet var ett internationellt avtal sui generis som
innefattade en sarskild egen réttsordning. Aven om integrationen enligt
EES-avtalet inte & lika langtgdende som enligt EG-fordraget stracker sig
avtalets omfang och syfte utéver vad som &r vanligt for folkréttsliga avtal.
Domstolen fann sasmmanfattningsvis att EES-avtaet innefattade en princip
om att de avtalsdutande parterna var skyldiga att ersétta enskilda for skador
som orsakats dem genom sadana dvertradelser av skyldigheterna enligt
EES-avtalet som kan tillskrivas staten. Denna princip maste enligt domsto-
len uppfattas som en integrerad del av EES-avtalet som sadant. Det var d&r-
for naturligt att tolka den nationella lagstiftning som implementerade avta-

lets huvudbestandsdelar som innefattande aven denna princip.

| ett nytt avgorande den 30 maj 2002 (mal nr E-4/01 Karlsson ./. Idand)
aterkom domstolen till frégestalIningen sedan den norska regeringen i mé



HOGSTA DOMSTOLEN T 2595-01 Sida 9 (22)

let framfort invandningar som ocksa tog sikte pa domstolens tidigare avgo-
rande. Enligt den norska regeringen var den av EG-domstolen utvecklade
principen om statligt skadestandsansvar oskiljaktigt forbunden med den
grundl&ggande principen om direkt effekt. Det skulle darfor strida mot syn-
sétt som kommit till uttryck bade i EG-domstolen och i EFTA-domstolen
att etablera en princip om statligt skadestandsansvar som i praktiken over-
ensstdmde med principen om direkt effekt.

Domstolen fann att argumenten inte var bérkraftiga och vidhdll sini tidiga-
re mal intagna standpunkt. Domstolen framhdll emellertid att principen om
statligt skadestandsansvar enligt EES-avtalet skilde sig fran motsvarande
EG-réttdiga princip och att principernas tillampning darfor inte heller be-

hovde 6verensstamma i alla hanseenden.

Enligt EFTA-domstolens avgtranden innefattar saledes EES-avtalet, pa
motsvarande sétt som EG-rétten, en galvstandig grund for statligt ska
destandsansvar som efter nationellt genomforande av avtal ets huvudbe-
stndsdelar kan goras gallande i medlemsstaterna av enskilda. Det skall i
sammanhanget anmérkas att det forhallandet att lagen om ett europei skt
ekonomiskt samarbetsomrade numera & upphavd inte paverkar den har
aktuella bedémningen med hansyn till att lagen enligt Gvergangsbestam-
melserna skall fortsétta att tillampas pa forhallanden som hanfor sig till den
tid under vilken lagen varit i kraft (SFS 1994:1500).

Staten har i malet lagt vikt vid att EFTA-domstolens avgoranden inte
& bindande utan endast radgivande och fran den utgangspunkten gjort
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gallande att det sakliga underlaget for domstolens stéllningstaganden inte
ar tillrackligt starkt for att laggas till grund for den rent interna réattstillamp-

ningen.

Att EFT A-domstolens avgoranden, i motsats till EG-domstolens, endast ar
radgivande &r forvisso riktigt. Detta utes uter emellertid inte, inte minst mot
bakgrund av den vikt vid en enhetlig tolkning och tillampning av EES-
avtalet som kommer till uttryck i avtalets ingress, att domstolens avgoran-
den maste tillmétas en betydande vikt (jfr norska Hgjesterett i Rt. 2000

s. 1811 pas. 1820). | dettafal har EFTA-domstolen ocksd, sedan invand-
ningar framforts som riktat sig mot dess férsta avgorande, bekréftat sin ti-

digare standpunkt.

Att Sverige inte varit formell part vid nagot av avgorandena kan inte heller
tillmétas nagon sérskild betydelse. Vid det forsta avgorandet deltog for
ovrigt Sverige i forfarandet genom savé skriftligainlagor som muntliga

anmarkningar i samband med forhandlingen i malet. De synpunkter som

Sverige da framforde, utan framgang i sak, dverensstammer till stor del
med vad staten anfort i detta mal. Namnas bor ocksa att den islandska
hogsta domstolen vid sakprovning efter EFT A-domstolens forsta avgoran-
de lade dettatill grund for sin prévning. Den norska staten har ocksai ska-
destandsmal infor norska domstolar efter det andraav EFTA-domstolens
avgoranden godtagit forekomsten av en sadan erséttningsskyldighet for sta-
ten som EFTA-domstolen funnit foreligga.
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Mot den angivna bakgrunden maste det kréavas synnerligen starka ska for
att inte acceptera EFT A-domstolens avgdranden om att EES-avtalet efter
dess genomférande i en stat utgér en galvstandig grund for statens skade-
standsskyldighet vid dvertradel ser av dess skyldigheter enligt avtalet.

Nagra sarskilda forhallanden nér det géller formerna for genomférandet
eller eljest som kan motivera att fragan bor bedomas annorlunda for svensk
del an for andra stater som genomfort EES-avtaet har inte framkommit i
malet. Inte heller kan vad som i dvrigt framforts anses innefatta sddana
synnerligen starka ska som gor att det kan bortses fran EFT A-domstolens

b&gge avgdranden och den efterfdljd som de vunnit i andra stater.

Sammanfattningsvis innebér detta att Hogsta domstolen finner att EES-
avtalet genom sitt genomforande i svensk rétt far anses utgora en avstan-
dig grund for statens skyldighet att ersétta enskilda for skador som vallats
dem genom sadana 6vertradelser av skyldigheterna enligt EES-avtalet som
kan tillskrivas staten.

Skadestandsskyldighetens omfattning

Den av EFTA-domstolen fastslagna principen om skadestandsskyl dighet
innebar inte att staten skulle svara for varje skada som kan uppsta pa
grund av bristande genomférande av direktiv. | sitt forsta avgorande

(S) stéller EFTA-domstolen, i ndraanknytning till EG-domstolens praxis,
upp tre villkor som maste vara uppfyllda for att skadestandsskyldighet skall
foreligga. For det forsta maste det aktuella direktivet avse att tillerkdnna
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enskilda réttigheter vars innehdll kan klarlaggas med direktivets foreskrifter
som underlag. For det andra maste statens brott mot de aktuella forpliktel-
serna varatillrackligt alvarligt. Och for det tredje maste det finnas ett
kausalt samband mellan statens brott mot forpliktel serna och den skada
som den enskilde lidit. N&r det géller det andra villkoret utvecklar domsto-
len inneborden av detta ndgot narmare. Det avgorande ar enligt domstolen
huruvida den berdrda staten pa ett uppenbart och grovt sétt asidosatt gran-
sernafor sitt skon. | sitt andra avgdrande (K arl sson) bekraftar domstolen de
tre grundlaggande villkoren (med viss omformulering mot bakgrund av att
avgOrandet inte & begransat till bristande direktivgenomférande) och lam-
nar ocksa ytterligare vagledning nar det galler tillampningen av det andra
villkoret.

| det nu aktuella mélet har staten inte anfért nagon annan grund for att
UAs talan skall ogillas &n att det felaktiga genomforandet inte &r av sadan
art att det beréttigar till skadestand enligt svensk rétt. Da Hogsta domstolen
som tidigare berdrts funnit att talan inte kan ogillas pa denna grund skall
hennes talan bifalasi sin helhet. Med undanréjande av hovrattens dom
skall darfor tingsréttens domslut faststéllas.

Owriga frégor

AS har yrkat erséttning for arbete med 23.750 kr och for utlagg avseende
halva kostnaden for ett i ocksa annat mal aberopat rattsutldtande med
35.000 kr. Kostnad for ett réttsutlétande kan emdlertid inte lagligen ersi-
tas som utlagg. Kostnaden kan dock beaktas vid bestammande av bitrédets
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erséttning for arbete i den utstrackning som utlétandet kan anses ha varit
erforderligt for forandet av talan (jfr NJA 1997 s. 629). | detta fall bor han-
syn tastill utldtandet pa sa sétt att ersdttningen for arbete bestamstill
31.250 kr.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Svensson (skiljaktig), Thorsson,
Victor, Dahll6f (referent, skiljaktig) och Widebeck
Foredragande revisionssekreterare: Lindb&ck
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HOGSTA DOMSTOLEN Bilagatill Ma nr
PROTOKOLL T 2595-01
2004-10-19

Justitieradet Svensson och referenten, justitieradet Dahll6f, &r av skiljaktig

mening i sjd va saken pa sétt framgar av foljande yttrande:

"Vi instdmmer med majoriteten till och med det stycke i domskaen som slutar
”... Det fa&r mot den bakgrunden anses sta klart att artikel 6 i EES-avtalet och
Francovich-avgorandet inte kan laggas till grund for att utan s&skilt stod i rent
intern svensk ratt al dgga staten ett skadestandsansvar i ett fall som det fére-

varande.” Dérefter anfér vi foljande.

Som redovisats ovan har UA i andrahand gjort géllande att en rétt till ersattning i
vart fall, mot bakgrund av EES-avtalets syfte och struktur, far anses félja av
EES-avtalet som s&dant. Aven av EES-avtalet skulle det alltsa vara mojligt att
slutasig till en princip om skadestandsansvar for staten pa motsvarande sétt som
EG-domstolen, mot bakgrund av EG-férdragets allméanna system och dess grund-
l&ggande principer, i Francovich-avgorandet fann att det som en vésentlig del av
fordragets system ingick en princip om statens ansvar for skada som har vallats
enskilda genom sadana 6vertradel ser av gemenskapsratten som kan tillskrivas

med emsstaterna.

Staten har & sin sida havdat att UA inte kan grunda ndgon rétt till skadestand pa
EES-avtalet som sadant mot bakgrund av dess syfte och struktur, eftersom EES
avtalet och EES-rétten - till skillnad mot EG-fordraget och EG-rétten med sina
speciellasardrag - i allt vasentligt ar att anse som ett vanligt folkréttsligt avtal

som endast binder de avtalsslutande parternai forhdllande till varandra. Genom
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EG-férdraget och EG-rétten daremot har enligt staten skapats en autonom rétts-
ordning som &r bindande bade fér medlemsstaternainom EU och for medborgar-
nai dessa stater. Det &r enligt staten darfor en alltfor |angtgaende slutsats som
kommit till uttryck i EFTA-domstolens yttrande att det i EES-rétten skulle finnas
en skadestandsrattslig princip motsvarande den som kom till uttryck i EG-
domstolens Francovich-avgorande. Det avgorandet grundade sig namligen just pa
EG-réttens sarstallning med bl.a. medlemsstaternas 6verlatelse av normgi v-
ningsmakt, EG-réttens foretradesrétt i forhallande till intern rétt vid normkonflikt
samt EG-réttens direkteffekt for medlemsstater och medborgare inom EU. Till
detta kommer enligt staten att &ven om artiklarnai EES-avtalet har blivit géllande
lag i Sverige kan inte eventuellarétigheter och skyldigheter som inte kommit till
direkt uttryck i artiklarna anses ha blivit inforlivade med svensk rétt, varfor det
under allaforhallanden saknas rattslig grund i svensk lagstiftning att forpliktiga
staten att utge sadan ersattning som UA har begart. Enligt staten kan sdledes en
EFTA-stats bristande inforlivande av ett direktiv utgora ett avtal sbrott av folk-
réttslig art, men inte ge rétt till skadestand for en enskild pa det satt UA gjort gal-

|ande.

Sava EG-domstolen som EFTA-domstolen har gjort jamforelser mellan a ena
sidan EG-fordraget och & andra sidan EES-avtalet pa punkter av betydelse for
bedomningen av om staten genom att implementera EES-avtalet fatt ett skade-

standsansvar gentemot enskilda av nu ifrégavarande slag.

EG-domstolen yttrade sig ar 1991 6ver ett forslag till avtal mellan gemenskapen
aenasidan och landernainom Europeiska frihandel ssasmmansl utningen a den
andra om skapandet av ett Europeiskt ekonomiskt samarbetsomrade och sarskilt
da om huruvida det foreslagna systemet for domstolskontroll var forenligt med
EG-fordraget (Yttrande 1/91). | yttrandet anférde EG-domstolen bl.a. féljande.
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Den omstandigheten att bestammelsernai avtalet och motsvarande
bestammelser i gemenskapsrétten ar likalydande betyder inte att de
nodvandigtvis maste ges en identisk tolkning. Ett internationellt for-
drag skall namligen inte tolkas enbart pa grundval av sin orda
lydelse utan dven mot bakgrund av sinamdl. | artikel 31 i Wienkon
ventionen av den 23 maj 1969 om traktatratten foreskrivsi detta han-
seende att en traktat skall tolkas arligt i dverensstdmmelse med den
gangse meningen av traktatens uttryck seddai sitt sammanhang och
mot bakgrund av traktatens andamal och syfte.

Dadet galler jamforel sen mellan avtal sbestdmmel sernas respektive
gemenskapsrattens mal skall konstateras att avtalet syftar till anvan-
dandet av ett regelsystem for frihandel och konkurrensi handeln och
de ekonomiska forbindel serna mellan avtal sparterna.

Savitt daremot galler gemenskapen har regel systemet for frihandel
och konkurrens, vilket i enlighet med avtalet skall utvidgas till att
omfatta avtal sparternas samtligaterritorier, utvecklats inom gemen
skapens rattsordning och utgor en del av denna réttsordning, vars mal
ar mer langtgdende an avtalets mal.

Som framgar av bl.a. artiklarna 2, 8aoch 102ai EEG-férdraget syf-
tar namligen dettatill uppndendet av en ekonomisk integration som
leder till uppréattandet av en inre marknad samt en ekonomisk och
monetar union. | artikel 1 1 Europeiska enhetsakten foreskrivs for 6v-
rigt att samtliga gemenskapsfordrag skall ha som mal att bidratill
konkreta framsteg pa vagen mot Europeiska unionen.

Av det ovan anforda framgér att EEG-fordragets bestammel ser om
fri rorlighet och konkurrens— langt ifran att uppfylla ett sjalv-
andamal — endast utgoér medel for uppnaendet av dessa mal.

Det sammanhang i vilket avtalet ingar skiljer sig aven fran det sam-
manhang inom vilket de gemenskapsréttsliga malen efterstravas.

EES skall namligen forverkligas pa grundval av ett internationel It
fordrag, vilket i huvudsak endast skapar réttigheter och skyldigheter
mellan avtalsparterna och inte innehaller nagon foreskrift om over-
|&tande av suveranaréttigheter till forman for de mellanstatliga organ
som skall inréttas inom ramen for detta férdrag.

Déaremot utgor EEG-fordraget, &ven om det ingattsi form av ett in-
ternationellt avtal, inte desto mindre en réttslig gemenskaps konstitu-
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tionella urkund. Enligt domstolens fasta réttspraxis har genom ge-
menskapsfordragen inforts en ny réttsordning till vars férman stater-
nainom allt vidstracktare omraden har inskrankt sina suveranaré-
tigheter och som inte enbart medlemsstaterna utan aven dessas med-
borgare lyder under (se bl.a. dom av den 5 februari 1963

i mal 26/62 Van Gend en Loos, Rec. s. 1). De vasentliga kanneteck-
nen for den salunda skapade gemenskapsrattsordningen utgors sar-
skilt av dess foretrade framfor medlemsstaternas rattsordningar och
den direkta effekten hos en hel rad bestammelser som tillampas pa
savél medlems-staternas medborgare som medlemsstaterna sjalva.

EG-domstolen fann efter ytterligare analys att det system for domstol skontrol|
som foreslagits var of orenligt med EG-fordraget. Det systemet genomfordes dar-
for inte. | stdlet inréttades EFTA -domstolen.

| detta sammanhang fortjanar ocksa att namnas att fragan om statens nu aktuella
skadestandsskyldighet &r 1997 fordes till EG-domstolen (UA och SA mot svens-
ka staten, Mal C-321/97) men blev aldrig slutligt prévad dér. Gereraladvokaten
Georges Cosmas gjorde emellertid i sitt forslag till avgorande av malet en jamf o-
relse mellan EES-avtalet och gemenskapsratten som ar av intresse i Hogsta dom-
stolens mal. Generaladvokaten stéllde sig namligen bakom EG-domstolens ytt-
rande & 1991 och anférde ssmmanfattningsvis bl.a. foljande. En EFTA-stats
(Sveriges, i forevarande fall) 6vertradelse av en regel i EES-avtalet kan adra den-
na stat avtal sréttsligt ansvar enligt folkrétten, men kan inte ge upphov till en réatt
for enskilda som berdrs av denna Overtradel se att krava utomobligatoriskt ska
destand av staten med stéd av de principer som Europei ska gemenskapernas
domstol har slagit fast i sin dom i de forenade maen C-6/90 och C-9/90 med av-

seende pa enbart gemenskapens réttsordning (Francovich-avgorandet).

| EFTA-domstolens avgorande den 10 december 1998 i mal nr E-9/97 Svein-
bjornsdéttir ./. Island provade domstolen fragan om EFTA-staterna genom EES-
avtalet atagit sig en skyldighet att ersatta enskilda for skador som orsakats dem
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till foljd av bristande genomfdérande av direktiv, ndgot som bestreds av Island,
Norge och Sverige samt av EG-kommissionen. Efter att forst ha konstaterat att
det inte fanns nagon uttrycklig bestammelse om stats skadestandsskyldighet for
felaktigt genomforande fann domstolen att fragan var om en sadan skyldighet
kunde anses folja av EES-avtalets angivna andamal och réttsliga struktur. Efter
en genomgang av olikadelar i avtalet fann domstolen att EES-avtalet var ett i n-
ternationel It avtal sui generis som innefattade en sérskild egen réttsordning. Aven
om integrationen enligt EES-avtalet i nte ar lika langtgéende som enligt EG-
fordraget stréacker sig avtalets omfang och syfte utéver vad som &r vanligt for
folkréttsliga avtal. Domstolen fann sammanfattningsvis att EES-avtalet innefat-
tade en princip om att de avtal sslutande parterna var skyldiga att ersétta enskilda
for skador som orsakats dem genom sadana dvertradel ser av skyldigheternaen-
ligt EES-avtalet som kan tillskrivas staten. Denna princip maste enligt domstolen
uppfattas som en integrerad del av EES-avtalet som sadant. Det var darfor natur-
ligt att tolka den nationella lagstiftning som implementerade avtal ets huvudbe-

standsdel ar som innefattande dven denna princip.

| ett nytt avgorande den 30 maj 2002 (mal nr E-4/01 Karlsson ./. Island) aterkom
EFTA-domstolen till fragestallningen sedan den norskaregeringen i malet fram-
fort invandningar som ocksa tog sikte pa domstolens tidigare avgorande. Enligt
den norska regeringen var den av EG-domstolen utvecklade principen om statligt
skadestandsansvar oskiljaktigt forbunden med den grundléggande principen om
direkt effekt. Det skulle darfor strida mot synsatt som kommit till uttryck badei
EG-domstolen och i EFTA-domstolen att etablera en princip om statligt ska-
desténdsansvar som i praktiken 6verensstamde med principen om direkt effekt.
Domstolen fann att argumenten inte var barkraftiga och vidholl sini tidigare mal

intagna standpunkt. Domstolen framhdll emellertid att
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principen om statligt skadestandsansvar enligt EES-avtalet skilde sig fran mot-
svarande EG-réttsliga princip och att principernas tillampning darfor inte heller

behdvde dverensstammai alla hanseenden.

EFTA-domstolens yttranden kom sedan att ligga till grund for avgdranden av

domstolar i Island och Norge.

Att EG-domstolen gjorde sin bedomning & 1991 och EFTA-domstolen ar 1998
och 2002 torde sakna betydelse. Att doma av general advokatens yttrande &r 1999
och Islands, Norges och Sveriges instél Ining i EFTA-domstolens ovan berérda
mal & 1998 och 2002 ger senare andringar i fordragen inte anledning att ténka
om betréffande avtalens olika innebdrd och skilda réttsverkningar. De som hade
en annan instalining &h EFTA-domstolen gjorde géllande att EES-avtal et endast
innefattade vanliga folkréttsliga principer for de avtal sslutande parterna och inte
innehdll ndgon skadestandsskyldighet for en EFTA-stat i forhalandetill enskil-
da

Av protokoll 35 till EES-avtalet framgar att syftet med EES-avtalet ar att astad-
komma ett homogent europeiskt ekonomiskt samarbetsomrade pa grundval av
gemensamma regler utan att nagon avtal sslutande part behéver 6verlamna norm-
givningsmakt till nagon institution inom Europei ska ekonomiska samarbetsom-
radet. Detta maste foljaktligen uppnas genom nationella forfaranden (jfr
prop.1991/92:170, Bilaga 14, Protokoll 35, s. 272). Protokoll 35 kan inte forstas
p& annat sitt an att EES-reglerna aldrig skulle vara direkt tillampligai medlems-
staterna och inte heller ha direkt effekt dar. EFT A-domstolens avgdranden skulle

inte heller binda staterna utan bara ha radgivande karektar.

Av forarbetenatill EES-lagen framgér att den svenske lagstiftaren & 1991 ocksa
uppfattade saken pa detta sétt och alltsa gjorde samma bedomning som EG-
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domstolen betraffande EES-avtal ets innebord. Vid denna tid 6nskade Sverige
inte ansluta sig till EG och det var inte aktuellt att dverlata normgivningsmakt till
en internationell organisation. | férarbetena betonas att EES-avtalet inte skulle
varadirekt tilldmpligt i Sverige och att de direktiv som fogades till avtalet inte
skulle fa direkt effekt (jfr aven NJA 2003 A 6). Det asyftade homogena ekono-
miska samarbetsomradet skulle uteslutande uppnas genom nationella forfaran-
den. Om Sverige skulle bristai ett sddant & agande skulle detta enligt uttalande i
forarbetena utgora ett folkrattsligt brott mot avt det och kunna prévas av savél
EFTA: sdvervakni ngsmyndighet som EFTA-domstolen (jfr prop. 1991/92:170,
Bilaga 1, s.136 ff. och 1992/93:EU1, s.152 ff.). Daremot framgar inte av lagmo-
tiven att ett bristfalligt genomférande av ett direktiv skulle gora det mojligt for en
enskild att vacka en skadestandstal an mot en sddan EFTA-stat som brustit i sina
ataganden.

Det fortjanar i detta sammanhang att papekas att Francovich-avgorandet avkun-
nades den 19 november 1991. Dess betydel se torde genast ha statt klar for den
svenske lagstiftaren men det &r péfallande att det inte sags nagot i forarbetenatill
EES-avtalet om att det inom EG-rétten finns ett skadestandsansvar for staten
gentemot enskilda, om staten forsummar att inforliva ett direktiv som pa visst sétt
ger enskilda ekonomiska réttigheter. Tystnaden kan inte forstas pa annat satt &n
att den svenske lagstiftaren holl det for uteslutet med hansyn till EES-avtalets
karaktar att ett liknande skadestandsansvar skulle kunnaintrada vid bristande

genomf 6rande av nagot av de manga direktiv som fogades till EES-avtd et.

EFTA-domstolen har emellertid gjort en annan bedémning. Fragan &r vilken vikt
EFTA-domstolens uppfattning skall tillméatasi forhalandetill Gvriga omstandi g-
heter i malet.
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Parternai EES-avtalet har dlagt EFTA-domstolen uppgifter av skiftande karaktar.
T.ex. framgar av artiklarna 32 och 33 i avtalet mellan EFTA-staterna om upp-
réttande av en dvervakningsmyndighet och en domstol (ODA) att EFTA-
domstolen &r behdrig att avgoratvister mellan tvaeller flera EFTA-stater anga
endetolkningen eller tillampningen av bl.a. EES-avtalet och att avgorandet i
princip & av bindande karaktér, eftersom EFTA-staterna skall vidta nddvandiga
atgarder for att efterkomma EFTA-domstolens domar. Vidare & EFTA-
domstolen enligt artikel 34 i samma avtal behtrig att avge radgivande yttranden
angaende tolkningen av EES-avtalet nér en domstol i en EFTA-stat har ett mal
med en sadan tolkningsfraga och den nationella domstolen anser att det & nod-
vandigt med ett sadant yttrande for att kunna démai saken.

Det kan vidare konstateras att det finns stora likheter mellan EFTA-domstolens
yttranden och EG-domstolens férhandsavgdranden, men att en vasentlig skillnad
& att avtalsparterna valt att EFTA-domstolens yttrande skall vara radgivande
medan EG-domstolens férhandsavgoranden & bindande for den nationella dom-
stol som har begéart forhandsavgorandet. Med hansyn till EFTA-domstolens roll
att tolka EES-avtalet och under beaktande av att yttrandena ar radgivande maste
domstolens uppfattning tillmétas betydande vikt samtidigt som en nationell dom-
stol slledesinte & bunden av ett sddant yttrande utan har bade en rétt och en
skyldighet bedoma samtliga omstandigheter i mdet.

| forevarande mal har konstaterats att det inte finns nagon uttrycklig bestammel se
i EES-avtalet som kan grundarétt till skadestand for UA av Sverige for skador
vid bristande genomfdrande av |6negarantidirektivet. Vidare har den bedémning-
en gjorts att artikel 6 i EES-avtalet och den princip som EG-domstolen slog fast
genom Francovich-avgorandet inte kan grunda sadan rétt, eftersom Francovich
avgOrandet tog sin utgangspunkt i sddana sardrag i EG-rétten som inte har sin

motsvarighet inom EES-rétten. En sammanvégning av samtliga omstandigheter i
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malet ger inte heller tillrackligt stod for EFTA-domstolens uppfattning att EES-
avtalet som sadant utgor grund for en skadestandskyldighet nar en EFTA-stat
brustit vid genomfdrandet av ett direktiv. Tvartom talar omstandigheternai ovrigt
i motsatt riktning. EES-avtalet som sadant utgér sdledes inte grund for ska-
destandssky!di ghet for staten.

UAs talan skall darfér ogillas och hovrattens domslut faststdlas.”



