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HOGSTA DOMSTOLENS

DOM Ma nr
meddelad i Stockholm den 9 juni 2004 T 261-03
KLAGANDE

PB

Ombud: advokaten JL

MOTPART

Svenska Roda K orsets Central styrel se, 802002-8711,
Box 17563, 118 91 STOCKHOLM

Ombud: advokaten MC

SAKEN
Intréng i upphovsratt

OVERKLAGADE AVGORANDET
Svea hovrétt, avd. 2, dom den 13 december 2002 i mal T 3232-01

DOMSLUT

Hogsta domstolen forklarar att Roda K orset inte gjort intrang i PBsrétt till foto-
grafier.

Postadress Telefon Expeditionstid
Box 2066 08-617 64 00 8.45-12.00

HOGSTA DOMSTOLEN 103 12 STOCKHOLM 13.15-15.00
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Hogsta domstolen meddelar inte provningstillstand i malet i 6vrigt. Hovrétens
domslut star darfor fast.

PB skall erséitta Roda Korset for réattegangskostnader i Hogsta domstolen med
etthundrafemti otusenetthundratjugoett (150.121) kr, varav 150.000 kr i arvode,
jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for Hogsta domstolens dom till dess
betalning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

PB har yrkat bifall till kdromdalet samt att han befrias fran ersattningsskyldi ghet
for Roda K orsets rattegangskostnader vid tingsrétten och i hovrétten. Vidare har
han yrkat att Roda K orset forpliktas ersétta hans rattegangskostnader vid tingsré-

ten och i hovrétten.

Roda Korset har bestritt andring.

Parterna har yrkat ersattning for sina réttegangskostnader i Hogsta domstolen.
Hogsta domstolen har meddelat provningstillstand betraffande fragan huruvida

Roda Korset gjort intrang i PBsrétt till fotografier och forklarat fragan om prov-

ningstillstand rérande malet i dvrigt vilande.

DOMSKAL

Véaren 1994 fick PB i uppdrag av Roda K orset att ta fotografier avsedda att an-
vandasi visst studiematerial. Varen 1995 fick han ytterligare tva liknande upp-
drag. PB har gjort gdllande att Roda Korsets rétt att anvanda de f otografier
som togs vid utférandet av uppdragen genom avtal varit begréansad
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till de forsta upplagorna av varje studiematerial och att Roda K orset darfor gjort
intrang i hans rétt till fotografierna genom att utan tillstand publicera dels nya
upplagor av studiematerialen och delsi tvafall Gverséttningar av dessa samt

dessutom genom att |ata lagra fotografierna digitalt.

Roda K orset har vitsordat att det anvant fotografierna pa det sitt som PB
pastatt men har bestritt att det harigenom gjort sig skyldigt till intrang i
PBsraétt till fotografierna eftersom avtalen gett Roda Korset rétt att anvanda
fotografierna pa det satt som skett.

Parterna &r Gverens om att avtal som innefattat viss rétt att anvandafotografierna
ingatts dem emellan vid de aktuellatillfallena. Tvisten géller endast om Roda
Korset till foljd av avtalen haft en 1angre gaende rétt att anvanda fotografierna

an den som PB gjort gallande i malet.

PB har gjort gallande att avtalen slutits mellan honom och MP som foretradare
for Roda Korset, varvid det dem emellan dverenskommits att Roda Korsets rétt
att anvanda bilderna skulle vara begransad till de férsta upplagorna av varje stu-
diematerial.

Roda Korset har vitsordat att de muntliga kontakter som férekommit

vid avtalens ingdende varit mellan PB och MP men har bestritt att MP

varit behorig att sluta avtal for Roda K orsets rékning. Den som accepterade
avtalet for Roda Korset var MPs chef JB. Roda Korset utgick vid sin forfragan
till PB fran att fotografierna skulle fa anvandas fritt i Roda K orsets verksamhet.
Att réten till anvandning skulle vara begransad till de férsta upplagorna av varje
studiematerial framfordes aldrig till JB och det vitsordas inte heller att nagot s&

dant krav pa begransning framfordestill MP.



HOGSTA DOMSTOLEN T 261-03 Sida4 (6)

Det har i malet inte pastatts att MP skulle hafatt i uppdrag av behorig
foretradare fOr Roda Korset att sluta avtal med PB. Vad PB gjort gdllande
& att MP intagit en sadan stéllning inom Rdda K orset att hon dérigenom
haft behorighet att ingd avtalet (10 § andra stycket avtalslagen) eller att
omstandigheternai vart fall varit sddana att en s.k. kombinationsfullmakt
maste anses haforelegat. Utredningen i mal et ger emellertid inte stod for
att MP skulle haintagit en sadan stéllning inom Rdda K orset som enligt
lag eller sedvanja gett henne behdrighet att for Roda K orset inga avtal av
de slag som &r foremd for bedomning i malet eller for att det i Gvrigt har
forelegat ndgra sddana omstandigheter som kan anses ha medfort sadan
behdrighet. Av forhoret med PB synes ocksa framga att han inte uppfattat
MPs roll pa detta sétt. Enligt PB gick MP "fram och tillbakstill JB och
fragade, hon var ett slags budbérerska da som gick fram och tillbaks’. Mot
den nu angivna bakgrunden finner Hogsta domstolen att avtalen for Roda
Korsets rakning ingatts av JB.

Vid tidpunkten for det forsta avtalet gallde fortfarande lagen (1960:730) om ratt
till fotografisk bild. Enligt 14 8 i den lagen har bestéllaren rétten till fotografiska
bilder som utforts pa bestallning om inte annat uttryckligen avtalats. For att ett
uttryckligt avtal om begransningar i anvandarratten skall kunna anses féreligga
bor inte endast krévas att begransningarna kommit till tydligt uttryck utan ocksa
att bestéllaren tagit del av dessa och uttryckligen godtagit dem vid avtalets inga
ende. Det ankommer pa den som gor begréansningar gallande att visa att sadana

ocksa uttryckligen avtalats.

Det &r i malet ostridigt att de begransningar av anvandarrétten som PB

gor géllande i malet inte godtagitsav JB eller ens framfortstill honom.
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Frégan &r under sadana forhallanden i vad méan det som férekommit mellan

PB och MP har betydelse fér vad som kan anses avtal at angdende anvandarré-
tens omfattning trots att M P saknat behdrighet att sluta avtal for Roda K orsets
rékning (jfr t.ex. NJA 1949 s. 134 och NJA 1986 s. 596). Oberoende av om MP
uppfattas som fullmaktig for Roda Korset utan behtrighet att inga avtal (jfr 26 §
avtalslagen) eller som bud (32 § andra stycket avtalslagen) far den ovannamnda
sk. bestéllarregelns krav pa att begransningarna skall ha kommit till tydligt ut-
tryck anses galla @aven i forhallande till MP. PB har pastétt att han vid det forsta
avtalet till henne framfort att anvandarrétten endast skulle omfatta den forsta
upplagan av studiematerialet. Av utredningen framgar emellertid inte endast att
hon inte vidarebefordrat nagon sadan begransning av anvandarrétten till JB utan
dessutom att hon gdv, utan att underréta sin sambo PB, foranstaltat om fleraav
de pastaddaintréangen. MP har uppgett att hon ” kopplade inte ihop det har med
avtalet och trycka’. PB kan mot den bakgrunden inte anses ha visat att han for
MP givit ett sadant tydligt uttryck for begransningarnas innebord och betydelse
som kravs enligt bestallarregeln. Redan med hansyn hértill kan PB inte heller i
forhallande till MP anses ha gjort nagot sadant forbehall, som kan tillraknas Roda
K orset, angaende anvandarréttens begransning som forhindrat Roda K orset att

anvanda fotografierna pa det sétt som ar foremal for bedomning i maet.

Vid tidpunkten for det andra och det tredje avtalet hade lagen om fotografisk bild
upphéavts och regleringen av fotografirétten forts 6ver till upphovsréttsiagen. |
samband darmed upphévdes ocksa bestéllarregeln och fragan om innehallet i ett
avtal om fotografering blev ddrmed underkastad sedvanlig avtal stolkning. Av

utredningen framgar att parterna forutsatte att sasmma villkor skulle gélla som vid
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det forstaavtalet. Fragan om innehallet i avtalen behandlades mycket kortfattat
och anvandarréttens omfattning synesinte alls ha beroérts. Ersattningen for upp-
dragen utgick liksom vid det forsta uppdraget i form av timarvodering och ersétt-
ning for utldgg. Mot bakgrund av den beddémning som Hogsta domstolen gjort
savitt avser det forsta avtalets innehdll kan under sadana forhallanden inte heller
de senare avtalen anses ha innefattat nagon sadan begransning av anvandarratten
som PB pastatt.

Vad som nu sagts innebér att Roda Korset inte gjort intrang i PBs rétt till fotogra-
fier genom att anvanda dem pa det sétt som &r féremal for provning i malet. Un-
der sddana omstandigheter finns det inte skal att |1amna provningstillstand i malet
i Ovrigt utan hovrattens domslut skall stafast.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Svensson, Lennander, Victor (referent),
Blomstrand och Lindeblad
Foredragande revisionssekreterare: Ihrfelt



