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HOGSTA DOMSTOLENS

DOM Ma nr
meddelad i Stockholm den 6 april 2004 T 269-01
KLAGANDE

1.RP

2. DAdsboet efter IBP
Ombud for 1 och 2: advokaten PL

MOTPARTER

1. AL

2.SL

3. WL

4.LS

Ombud for samtliga: advokaten OK

SAKEN
Jaktratt

OVERKLAGADE AVGORANDET
Hovréten for Nedre Norrland, avd. 2, dom den 18 december 2000 i mal
T 110-97

Postadress Telefon Expeditionstid
Box 2066 08-617 64 00 8.45-12.00

HOGSTA DOMSTOLEN 103 12 STOCKHOLM 13.15-15.00
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DOMSLUT

Hogsta domstolen faststaller hovréttens domsl ut.

RP och dodsboet efter IBP forpliktas att solidariskt ersétta AL, SL, WL och LS
for rattegangskostnader i Hogsta domstolen med tolvtusenfemhundra (12.500) kr,
avseende ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for Hogsta

domstolens dom till dess betd ning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

RP och dodsboet efter IBP har yrkat att Hogsta domstolen bifaller derasi
hovrétten fordatalan i 5j8lva saken samt tillerkanner dem erséttning for réatte-

gangskostnader vid tingsrétten och i hovrétten.

AL och medparter har bestritt &ndring.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

DOMSKAL

Genom en sasom servitut benamnd handling upplét EL i egenskap av agare till
fastigheten Bollnas Sorang 12:1 & 1982 en fjardedel av jaktrétten pa fastigheten
till forman for barnbarnet L Ss fastighet Bollnés Sorang 12:4. Genom en sésom
nyttjanderattsavtal bendmnd handling upplét hon dérefter tre fjardedelar av jakt-

rétten till bland andrasinabarn AL, SL och WL. | avtalen anges inte nagon tid
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for upplatel sernas bestand och avtalen innehdller inte ndgon uppsagningsklausul.
Bada avtalen ar inskrivna som nyttjanderattsavtal, och nyttjanderétt till jakt for-
beholls nar fastigheten ar 1991 dverlétstill R och IBP.

RP och dodsboet efter IBP har havdat att jaktréttsavtalen har upphort att gdlactill
foljd av uppsagning och darvid anfort foljande. Nyttjanderéattsuppl étel serna har
skett pa obestamd tid och galler siledestills vidare. Sadana avtal kan ségas upp
med iakttagande av skalig uppsagningstid. R och IBP har vid sitt forvérv av fas-
tigheten inte haft nagon kdnnedom om hur jaktratten tillkommit och inte heller
haft ndgon kunskap om vilka bevekel segrunder for upplatel serna som upplataren
haft. Fastigheten &r anknuten till ett jaktvardsomrade och foreningen har pa
grund av oenigheten mellan parternainte ansett sig kunna dela ut det jaktkort
som fastigheten ar berattigad till. Det har darfér kommit att saknas forutséttning-
ar for att bedriva en normal och saker jakt pafastigheten.

AL och medparter har gjort gallande att avtalen inte kan sagas upp innan 50 ar
har forflutit sdvidainte nyttjanderattshavaren gjort sig skyldig till avtal sbrott eller
det eljest intrétt ndgon forandring av mera vasentlig betydelse i forutséttningarna
for upplatelsen. Att det inte kunnat delas ut det jaktrattsbevis som fastigheten &r
beréttigad till kan inte anses vara en forandring av mer vasentlig betydelse i for-
utsattningarna for uppléatelsen. EL 6nskade genom uppléatelsernafor all framtid
tillforsakra AL och medparter rétten till jakt pa fastigheten.

Frégan i malet & om avtalen skall anses avse upplatelse for all framtid med den
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begransning som angesi 7 kap. 5 § jordabalken, med f6ljd att avtalen inte kan
ségas upp annat an under speciella forutsattningar, eller om avtalen skall anses
avse upplatelse tills vidare, med foljd att de dven utan sddana forutséttningar kan

sagas upp med iakttagande av skalig uppsagningstid.

Nér tidsbegransning saknasi ett avtal kan vissatyper av avtal, sdsom servituts-
avtal, antas normalt gélla for all framtid, medan andra typer av avtal kan antas
normalt galla for obestamd tid, dvs. tills vidare. En allman tolkningsregel har
emellertid ansetts svér att uppstalla (jfr Rodhe, Obligationsrétt, 1956 s. 701, och
Tiberg, Fordringsrétt, 1996 s. 58 f.). Utslagsgivande i dettafall, som galler bene-
fika upplatelser, blir vad EL avsdg (jfr Hellner, Speciell avtalsrétt |1,
Kontraktsrétt, 1 haftet, Sarskilda avtal, 1996 s. 244 ff., och Jan Ramberg,
Allmén avtalsrétt, 4 uppl. s. 129). Detta géller oberoende av makarna Ps mojlig-
heter att vid sitt forvarv av fastigheten fa kannedom om hennes avsikter

(jfr Rodhe, Handbok i sakratt, 1985 s. 569 ff., och prop.1970:20 del A s. 249 ff.).

Att den forsta upplatel sen har bendmnts servitut och att det i det foljande upp-
|&tel seavtalet hanvisas till servitutsupplatelsen liksom att ett 18t vara 6verflodigt
medgivande |amnats till inskrivning av upplatelseavtalen & omstandigheter som
talar for att EL avsag att upplatelserna skulle géllafor all framtid. Nagra omstan-
digheter som talar i annan riktning har inte aberopats. Det maste sdl edes antas att
EL avsdg att upplatelserna skulle gallafor all framtid.
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Overklagandet skall sdledes |amnas utan bifall.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Munck, Thorsson, Blomstrand, Lundius
(referent) och Dahll 6f
Foredragande revisionssekreterare: Graffman



