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DOMSLUT

Hdgsta domstolen faststéller hovrattens domslut.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

TN och MO har yrkat att Hogsta domstolen bifaller deras mellandomstaan.

Kommanditbolaget Kungsbron 21 (Kungsbron) har bestritt bifall till dverklagan-
det.

DOMSKAL

Mellan Kungsbron som hyresvérd och Riverside Aktiebolag som hyresgast gall-
de ett hyresforhallande, som till slut reglerades genom ett avtal i mars 1996.

TN och MO var styrelseledaméter i Riverside. Sedan Kungsbron dagen fore an-
sokt om att Riverside skulle forséttas i konkurs och dérvid dberopat vissa av de
fakturabel opp som avses med karomalet, sattes Riverside pa egen begéran i kon-
kurs den 9 oktober 1996. | konkursbouppteckningen upptogs som skuld till
Kungsbron hyresfordringar pa 383.682 kr, och Kungsbron erhdll for dessa utdel -
ning med 205.556 kr varav 50.000 kr avrdknades mot ett av fakturabel oppen som
aberopats vid konkursanstkningen. Riverside |amnade den forhyrdalokalen som

den 1 februari 1997 tilltraddes av en annan hyresgast.

Den fraga som skall besvarasi malet & om Kungsbron pa grund av preskription
forlorat rétten att foratalan mot TN och MO angaende de fordringsansprék som
karomalet omfattar.
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Kungsbrons talan mot TN och MO vécktes den 29 april 1999. TN och MO har
gjort gallande att Kungsbron till foljd av preskriptionsregelni 12 kap. 61 § jorda
balken daforlorat sin rétt att gora fordringsanspraken géllande mot dem. Enligt
den angivna paragrafen skall en hyresvard eller hyresgast, som vill framstélla
fordringsansprak pa grund av hyresférhallande, vackatalan inom tva ar fran det
hyresgasten |amnade | &genheten; iakttas inte dennatid, ar rétten till talan forlorad

om inte annat avtalats (nagot som inte pastasi malet).

Karomalet avsag ursprungligen solidarisk betalningsskyldighet for TN och MO

for ett belopp om 340.508 kr jdmte ranta. Sedan tingsrétten forklarat att Kungs-

bron pa grund av preskription forlorat sin rétt att mot TN och MO fératalan om
ett belopp om 40.000 kr och Kungsbron inte 6verklagat domen i den delen, ater-
star 300.508 kr av Kungsbrons ansprak.

| tingsrétten havdade Kungsbron att bol agets fordringsansprak pa ett belopp om
11.646 kr (enligt de fekturor som angettsi tingsréattens dom med litterag, m, o
och q) av de 300.508 kr inte hanforde sig till det hyresforhdllande som géllt mel-
lan Kungsbron och Riverside. Tingsratten fann emellertid att ocksa beloppet om
11.646 kr hade sin grund i hyresforhallandet. Kungsbron gjorde inte i hovrétten
gdllande att denna beddémning var oriktig, och Hégsta domstolen saknar anled-
ning att utga fran annat &n att hela det nu akt uella beloppet &r fordringsansprak
pa grund av hyresforhallandet.

| tingsréttens dom har som ostridigt mellan parterna antecknats att Kungsbron

gjort gallande fordringsansprak i Riversides konkurs. Vad som narmare avses
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med " gjort gallande” och vilka fordringsansprék som asyftas framgar inte, men
parterna synesi den fortsatta handlaggningen ha utgétt fran att de fordringar
som upptagits i konkursbouppteckningen anmalts av Kungsbron i konkursen.
Hovrétten har funnit att Kungsbron i konkursen far anses ha gjort gallande samt-
liga de fordringsansprak som karomalet avser. Hogsta domstolen saknar anled-

ning att franga denna bedémning.

| Hogsta domstolen har TN och MO i férsta hand hévdat att den anmélan av ford-
ran som Kungsbron gjort i Riversides konkurs inte utgor en preskriptionsavbry-
tande dtgard mot dem personligen. | andra hand har de havdat att Kungsbrons
anmalan av fordringsansprak i Riversides konkurs skett vid en tidpunkt da River-
side &nnu inte l&mnat den forhyrda lokalen eftersom fordringarna & upptagnai
konkursbouppteckningen for Riverside, vilken uppréttats den 8 november 1996.
Enligt deras uppfattning har da preskriptionsavbrott enligt 12 kap. 61 § jordabd -
ken inte skett, eftersom den bestdmmel sen ar tillamplig forst efter det att hyres-
forhallandet avslutats.

Kungsbron har till stéd for sin talan mot TN och MO &beropat 13 kap. 2 § aktie-
bolagslagen (1975:1385) i paragrafens lydelse fore den 1 januari 2002. Enligt
fjarde stycket i paragrafen svarar styrelseledamoter i ett aktiebolag solidariskt for
de forpliktel ser som uppkommer for bolaget, om de underlater att fullgora det
som aligger dem enligt forsta stycket, namligen att under vissa forutséttningar
upprétta s.k. kontrollbalansrékning m.m. En styrel seledamot undgar dock ansvar,
om han visar att underlatenheten inte beror pa nagon férsummelse av honom. En

motsvarande reglering finns nu i 13 kap. 17 § aktiebolagslagen.
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Det ansvar for TN och MO som Kungsbron gor géllande i malet & ett medansvar
for en juridisk persons forpliktelser. | litteraturen har svaret pafragan om ett s&
dant medansvar &r foremal for accessorisk preskription besvarats jakande, medan
motsvarande fraga betraffande sjalvstandig preskription ansetts inte helt given,
och det finns forfattare som havdar att ett lagstadgat medansvar inte preskriberas
(se Nial, Om handelsbolag och enkla bolag, 2 uppl., s. 196, och Lindskog,
Preskription, 2 uppl., s. 83).

Vid prévningen av frédgan om sjd vstandig preskription sker av ansvar enligt tidi-
gare 13 kap. 2 § aktiebolagslagen bor hansyn tastill detta ansvars konstruktion.
Det &r ett medansvar som &r avsett att utgora ett patryckningsmedel mot styrel se-
ledamoéternai ett aktiebolag for att fa styrelsen att félja det handlingsmonster
som lagen foreskriver for underkapitaliserade bolag (set.ex. NJA 11 2001 s. 322
och Lindskog, Aktiebolagslagen. 12:e och 13:e kapitlet. Kapitalskydd och likvi-
dation, 2 uppl., s. 211). Det primérasyftet &r alltsa inte att ge mojlighet for bor-
genérer till betalning. Vidare galler sarskilda forutséttningar for att medansvaret
finns, namligen att styrel seledaméterna underl &tit sina skyldigheter att uppréatta
kontrollbalansrékning m.m. Ansvaret &r individuellt. Det anférda kan tala for
g vstandig preskription i fraga om det medansvar for styrelseledaméter som
angesi 13 kap. 2 §fjarde stycket i den tidigare lydelsen.

Det finns dock sk&l som talar i motsatt riktning. Den i malet aberopade tidigare
lydelsen av 13 kap. 2 § aktiebolagslagen har med vissa forandringar funnitsi
lagen sedan desstillkomst. En motsvarande foreskrift fannsi den foregaende, ar
1944 stiftade aktiebolagslagen dar det i 148 § foreskrevs att styrel seledamdoterna
skulle svarafor bolagets uppkommande forpliktel ser, en for allaoch allafoér en,

sasom for egen skuld, om de underl&t att fullgora vad som aag dem enligt 146 §,
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namligen att upprétta likvidationsbaansrékning m.m. Denna foreskrift hadei sin
tur en forebild i 98 §i 1910 ars aktiebolagslag, vilken paragraf féreskrev samma
ansvar, om styrelsen inte meddel ade bol agsstdmman att aktiekapitalet gatt for-
lorat. Det medansvar som salunda géller och har gallt for styrelseledamoter i ett
underkapitaliserat aktiebolag far mot denna bakgrund anses vara att jamfora med
det som bolagsménnen i ett handelsbolag har. Det nu sagda leder till slutsatsen
att, om en fordran genom preskriptionsavbrott halls vid liv gentemot bolaget, sa
bestéar styrel seledaméternas ansvar, aven om nagra preskriptionsavbrytande at-

garder inte foretagitsi forhallandetill dem (jfr Nial a.a. s. 196).

Den fraga som hérefter skall stéllas & om nagon preskriptionsavbrytande atgard
vidtagits gentemot Riverside med avseende pa de hyresfordringar som karomal et
avser. | réttsfallet NJA 1997 s. 250 har HOgsta domstolen uttalat att i sddana fall
av speciapreskription, dér det krévs att talan skall véckas, preskription kan av-
brytas — férutom genom talan i domstol — genom att fordran gérs gallande i gal-
denarens konkurs. Aven om réattsfallet egentligen ger svar pa frédgan om preskrip-
tion har avbrutits nar en fordran, som gjorts gallande i en vackt skadestandstalan
som aterkallats sedan svaranden forsattsi konkurs, anméltsi konkursen i anslut-
ning till &erkallelsen, far det atergivna uttalandet anses vagledande ocksai det nu
aktuellafallet.

TNs och MOs invandning, att preskriptionsavbrott inte har skett eftersom
Kungsbron anmélt fordringarnai konkursen innan Riverside |amnade |oka en,
kan inte anses barkraftig. Den tidpunkt som i paragrafen namns som utgangs-
punkt for den tvadriga preskriptionstidens berakning anger ju bara hur langt
preskriptionstiden stracker sig, inte nér den borjar |6pa. Den senare tid-

punkten maste vara nar fordringen uppkommer, och da startar ocksa den
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allmannatiodriga preskriptionstiden (jfr Holmaqvist—Thomsson, Hyreslagen,
7 uppl., s. 645 och Victorin, Kommersiell hyresrétt, 3 uppl., s. 214). Inget hindrar
darfor att preskriptionsavbrott i fall som avsesi 12 kap. 61 § jordabalken sker

redan innan hyresgasten |amnar l&genheten.

Med hansyn till det anforda skall dverklagandet avsls.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Svensson, Thorsson, Regner (referent),
Lundius och EllaNystrom
Foredragande revisionssekreterare: Thornefors



