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HOGSTA DOMSTOLENS

DOM Ma nr
meddelad i Stockholm den 6 juli 2004 T 3424-01
KLAGANDE

CS

Ombud och bitrade enligt 1972 ars réttshjalpslag: jur.kand. EU

MOTPART
ACH
Ombud: advokaten MR

SAKEN
Skadestand

OVERKLAGADE AVGORANDET
Gota hovrétt, avd. 3, dom den 29 augusti 2001 i ma T 207-00

DOMSLUT
Hdgsta domstolen faststéller hovrattens domsl ut.

Hogsta domstolen faststaller erséttning enligt réttshjalpslagen at EU till
tjugodttatusentrettiotva (28.032) kr avseende arbete.

Postadress Telefon Expeditionstid
Box 2066 08-617 64 00 8.45-12.00
HOGSTA DOMSTOLEN 103 12 STOCKHOLM 13.15-15.00
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YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

CS har yrkat att Hogsta domstolen bifaller karomalet, att han befrias fran skyl-
digheten att utge ersattning for réttegangskostnader vid tingsrétten och i hovré-
ten samt att han tillerkanns erséttning for rattegangskostnader dér.

ACH har bestritt andring.
CS har yrkat erséttning for réattegangskostnader i Hogsta domstolen.
DOMSKAL

Parterna har infor Hogsta domstolen dberopat i allt vasentligt samma omstandi g-
heter som i hovréatten. Sakforhallandena &r ostridiga mellan parterna. CS har hér
gett in och dberopat réttsutl dtanden av professorn emeritus Anders Agell och f.d.
justitieradet Olle Hoglund. | det sistnamnda utldtandet behandlas bl.a. fragan om
ACHsforvarv utgjort forskott pa testamentslott. CS har inte séarskilt dberopat att
detta skulle vara en grund for hans talan (jfr 55 kap. 13 § réttegangsbal ken).

Fraga ar i malet forst om CSstalan ar preskriberad. Hogsta domstolen finner att
sainte & fallet i den man talan grundas pa ACHs forsaljning av fastigheten &
1995. Dettagdller CSsfdrsta och tredjehandsyrkanden. | andra hand har CS
gjort gallande att gavan savitt géaller den del av fastigheten som skall anses hér-
rorafrén AS utgor en dodsfallsgéva som i praktiken innebar en &terkallelse av det
inbordes testamentet varom stadgasi 10 kap. 7 § arvdabalken. En talan om é&ter-
gang av eller vederlag for gdva av en efterlevande make till nackdel for den forst
avlidnes arvingar far dock enligt 3 kap. 3 § arvdabalken inte véackas sedan fem ar
forflutit fran det gdvan mottogs, och talan pa denna grund &r foljaktligen preskri-
berad. | den man CSs talan grundas pa att BS genom gavan skulle ha gatt forlus-
tig sin rétt enligt testamentet, sdsom foreskrivsi 10 kap. 7 8 arvdabalken, skulle
den ha véckts inom tio &r fran det gdvan mottogs och den & da ocksa preskribe-
rad (jfr Walin, Arvdabalken, 5 uppl. 2000, s. 261).
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Som hovrétten funnit har BS pa grund av det inbordes testamentet erhdllit kvarl &
tenskapen efter AS med fri forfoganderétt (jfr NJA 1983 s. 628). Dettainnebar
att hon under sin livstid har kunnat fritt forfoga 6ver egendomen men inte har agt
att testamentariskt forordna om den. Hon har alltsa kunnat avyttra fastigheten till
vem hon ville och pa vilka villkor som helst.

CS har i forsta hand gjort géllande att ACH varit redovisningsskyldig gentemot
honom for sin forsajning pa grund av att hennes forvarv var ogiltigt eftersom det
utgjorde en skenhandling i syfte att kringga det inbordes testamentet samt att hon
inte vid forsaljningen var i god tro. Som hovrétten funnit framkommer emellertid
inte ndgot i utredningen som ger vid handen att gavan haft det angivna syftet el-
ler tillkommit for skens skull. Nagon skyldighet for ACH att pa denna grund utge
erséttning till CSforeligger altsainte.

| tredje hand har CS gjort géallande att ACH uppsétligen eller vardsl 6st orsakat
honom skada som avsesi 12 kap. 9 och 10 8§ arvdabalken. ACH kan inte anses
vara en sadan nyttjanderéttshavare som avsesi den forstndmnda paragrafen. Den
andra aberopade bestammelsen avser endast |egatarie som tillskyndar efterfol-
jande testamentstagare till samma legat skada. Emellertid har ACHs forvérv av
fastigheten inte skett pa grund av legat. Inte heller pa denna grund foreligger allt-
sanagon skyldighet for ACH att utge ersattning till CS.

Overklagandet kan séledes inte vinna bifall.

EU har yrkat erséttning for arbete med 8.032 kr och for utldgg avseende tva rétts-
liga utldtanden med 34.393 kr. K ostnaden for sddana utlatanden kan emellertid
inte lagligen erséttas som utlégg. | den man utldtandena kan anses ha varit erfor-
derliga far kostnadernai stéllet beaktas vid bestammande av bitrédets erséttning
for arbete. (Se NJA 1997 s. 629). | dettafall bor hdansyn tas till utl&andena pa sa
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satt att ersattningen for arbete bestamstill 28.032 kr.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Munck (skiljaktig), Thorsson (referent),
Regner, Nystrom (skiljaktig) och Calissendorff
Foredragande revisionssekreterare: Elserth
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HOGSTA DOMSTOLEN Bilagatill Ma nr
PROTOKOLL T 3424-01
2004-06-15

Justitieraden Munck och Nystrom &r av skiljaktig mening i sjélva saken pa sétt

framgar av foljande yttrande.

" Pa de av mgjoriteten angivna skélen finner vi att ACH inte har nagon skyldi ghet
att utge erséttning till CSpa den grunden att hennes forvarv av fastigheten skulle
ha utgjort en skenhandling eller varit att jamstalla med en gava for dodsfalls
skull.

Ett inte ovanligt fall &r att makar i ett inbdrdes testamente forordnar att den av
dem som dverlever den andre skall erhalla den avlidnes egendom med fri forfo-
ganderétt (eller "full aganderatt”) samt att vissa legat skall utga efter badas dod.
Att den efterlevande i det fallet inte genom testamente kan forfoga 6ver sadan
kvarldtenskap fran den forst avlidne som omfattas av legaten &r klart. Fragan om
den efterlevande under sin livstid kan sétta legaten ur spel genom &t séljaeller
skankabort egendomen (jfr NJA 1983 s. 628) eller skall anses vara underkastad
en begrénsning i detta hanseende blir ddremot beroende av en tolkning av testa-
mentet. | det forrafallet tilltrader den efterlevande dven den kvarlatenskap som
omfattas av legaten med sadan rétt som avsesi 3 kap. arvdabalken medan den
efterlevande i det senare fallet med avseende pa den egendomen blir underkastad
de principer som galler i fraga om successivalegat enligt 12 kap. 10 § arvdaba-
ken jamford med 9 8 samma kapitel.



HOGSTA DOMSTOLEN T 3424-01 Sida6 (7)

Enligt makarna Hs testamente skulle den av makarna som overlevde den andre
med full &ganderatt bekomma all den avlidnes kvarl&enskap och all kvarlaten-
skap efter bada makarnas dod tillfalla BSs dotter ACH. | frégaom deni ASs
giftorattsgods ingaende fastigheten innehaller testamentet noggranna f reskrifter
som ger ASs anforvanter ett slags villkorad rétt till sekundosuccession for det fall
ACH inte skulle behalla fastigheten, och testamentet vilar i detta avseende
uppenbart paforutsattningen att fastigheten skulle ingai kvarlatenskapen efter
den sist avlidna av makarna S. Testamentet maste med hansyn hartill ges den
tolkningen att BSs fria forfoganderatt inskrankts pa det sattet att hon inte fick for-
foga 6ver den i ASs kvarl &tenskap ing&ende delen av fastigheten sa att den rétt
som tillerkants dennes anforvanter asidosattes. BS har sdlunda inte &gt att vare
sig avyttra fastigheten till utomstaende, genom sarskild réttshandling befria ACH
fran de i testamentet foreskrivna villkoren eller skanka fastigheten till henne utan
motsvarande villkor. ACH kéande vid gavotillféllet ostridigt till innehallet i testa-
mentet och kan darfor inte grunda en befriel se fran de berdrda villkoren pa g&

van.

Déaremot kan testamentet inte anses ha hindrat BS fran att skanka fastigheten till
ACH som ett slags forskott pa ACHs testamentslott, men under sddana omstén-
digheter méste testamentet, i fraga om den del av fastigheten som hérror frén AS,
innebara att hon underkastades samma villkor som om hon erhdllit fastigheten
forst efter BSs dod.

Vad som nu har sagts har inte avseende pa den del som kan anses harrora fran

BS; 6ver den delen av fastigheten maste hon anses ha kunnat fritt disponera.

Eftersom den ratt som tillkommit CS kunnat goras gallande forst efter ACHs for-
sdljning av fastigheten & hans ansprak i enlighet med 16 kap. 4 § &r vdabalken
inte preskriberat.
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Fragan vilken skada som CH med denna utgangspunkt har tillfogats genom
ACHsforsédljning av fastigheten bor inte provas av Hogsta domstolen som forsta

instans. Malet bor darfor enligt var mening aterforvisastill hovrétten for fortsatt

handl&ggning.

Pa grund av det anforda forklarar vi att ACH i fraga om den del av fastigheten
som harror fran AS varit underkastad de i testamentet foreskrivna villkoren samt

visar mélet &ter till hovratten for fortsatt behandling.”



