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HOGSTA DOMSTOLENS

DO M Mal nr
meddelad i Stockholm den 15 december 2004 T 3473-02
KLAGANDE

Lansforsakringar Sak Forsakringsaktiebolag, 502010-9681,

106 50 STOCKHOLM

Ombud: forsakringsjuristen UL

MOTPART
JG
Ombud: advokaten PC

SAKEN
Skadestand

OVERKLAGADE AVGORANDET
Hovrétten for Vastra Sverige, avd. 3, dom den 30 augusti 2002 i mal T 2092-02

DOMSLUT

Med andring av hovréattens dom faststaller Hogstadomstolen tingsréttens
domslut i vad avser punkten 1 under rubriken Beslut i Gvrigafragor,

skadestand m.m., varigenom JG dlagts att utge skadestand till Lita forsakring

Postadress Telefon Expeditionstid
Box 2066 08-617 64 00 8.45-12.00

HOGSTA DOMSTOLEN 103 12 STOCKHOLM 13.15-15.00
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(Lansforsakringar Sak Forsakringsaktiebolag) med tjugotretusentrehundra
sjuttiotva (23.372) kr, darav 17.529 kr solidariskt med FO, jamte ranta pa bel op-
pet enligt 6 § rantelagen fran den 29 oktober 2001 till dess betaning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Lansforsakringar Sak Forsakringsaktiebolag har yrkat bifal till sin vid tingsrétten

fordatalan.

JG har bestritt andring.

DOMSKAL

JG atalades vid tingsrétten bl.a. for att ha 3kt med i en tillgripen personbil fran
Herrljungatill Malmo trots att han visste om att bilen var tillgripen. Tingsrétten
domde JG for olovligt brukande och aade honom att utge skadestand till malsa
ganden. JG 6verklagade inte domen i ansvarsdelen, utan endast savitt avsag ska-
destandet.

Den fraga som nu skall avgoras ar darfor enbart huruvida JG skall 8laggas skyl-
dighet att ersatta den skada pa bilen som uppstod under farden. Prévningen av
skadestandsfragan skall ske forutséttningsl ost. Hogsta domstolen &r saledes inte
bunden av garningsbeskrivningen i ansvarsdelen. Vilken betydel se straffdomen
skall tillaggas far avgoras enligt principen om fri bevisprévning. (Set.ex. réttsfd-
let NJA 1996 s. 724.)

Av utredningen i malet framgar bl.a. foljande. Under en period nér

JG, som davar 15 &, och tva kamrater till honom i &dern 14 och 15 &
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&gnade sig at viss, i tingsrattens dom angiven brottslighet kom de 6verens om att
taen bil och akatill Malmd (och K 6penhamn). Efter detta gick JG, men inte de
andra, hem for att sova. Han vacktes av ett telefonsamtal dér kamr aterna sade att
de skulle métas. Kamraterna hade da en bil som JG forstod inte tillhdrde nagon
av dem. Allatre for i vag p& den planerade resan. Eftersom de var sa unga hade
ingen av dem korkort. Den yngste forde bilen. Under farden korde han emot ett
vagréacke, troligen darfor att han holl pa att somna. JG satt helatiden i baksétet pa
bilen. Det & ostridigt att han var utan skuld till att bilen kdrde av vagen.

Forsakringsbolaget, som tidigare i malet grundat sin skadestandstalan endast pa
aklagarens garningsbeskrivning, har i Hogsta domstolen dberopat den Gverens-
kommelse som JG och hans kamrater hade tréffat om att akatill K6penhamn.,
Denna omstéandighet ligger inom ramen for vad som skulle ha kunnat tillforas
genom en atalsjustering i brottmalet, och det foreligger inte hinder mot abero-
pandet (jfr NJA 2004 s. 213).

Enbart det forhalandet att JG, efter att ha hamtats av sina kamrater, foljt med i
bilen som passagerare kan inte i sig ansestillrackligt som grund for att han skall
alaggas skyldighet att ersétta den uppkomna skadan. Hans medverkan i det in-
tréffade stracker sig emellertid langre an sd. JG har visserligen inte deltagit i s -
vatillgreppet av bilen. Daremot har han deltagit i bade bilf &rden och planeringen
av denna pa ett sddant sétt att handelsen i sin helhet framstar som ett av kamr a
terna gemensamt utfort tilltag. Det far darfor anses att JG, nar han ansl6t sig il
de andratvaoch for i vag i bilen, &ven han tog bilen i sin besittni ng tillsammans
med dem. Den omstandigheten att de tre kamraterna olovligen tog bilen i besitt-
ning utgjorde inledningen till det héndel seférlopp som utmynnade i att bilen ska
dades. Sétillvidaforeligger det ett orsakssamband mellan JGs handlande och
skadan. Det kan visserligen i vart fall diskuteras om orsakssambandet mellan

hans handlande och skadan & adekvat. Den som olovligen har satt sig i besitt-
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ning av annans egendom kan emellertid alaggas ansvar aven for vadahandel ser
som déarefter intraffar. (Se angdende principen om ” casus mixtus cum cul pa’ t.ex.
réttsfallen NJA 1914 s. 190, 1957 s. 337, 1985 s. 75 11 och 1985 s. 690 samt
Hellner & Johansson, Skadestandsrétt, 6 uppl. 2000, s. 213 f., Agell i Festskrift
till Jan Hellner, 1984, s. 46 ff., Hakan Andersson, Skyddsandamal och adekvans,
1993, s. 393 ff, och Dufwa, Flera skadestandsskyldiga, I1, 1993, nr 3894 ff.) Om-

standigheternai forevarande fall ar sadana att denna princip &r tillamplig.

JG ar darfor skyldig att ersitta den skada som uppkom pa bilen. Om bel oppet
rader inte ndgon tvist.

| avgérandet har deltagit: justitieraden Munck, Lennander (referent), Thorsson,
Lundius och Calissendorff
Foredragande revisionssekreterare: Kramer



