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DOM Ma nr
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Ombud for béda: advokaten SU
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DOMSLUT

Hogsta domstolen forklarar att Fabrikor J. L. Eklunds Hantverksstiftel ses hyres-
fordran for tiden fore februari 1992 &r preskriberad.

Hogsta domstolen meddelar provningstillstand betraffande fragan om vilket be-
lopp som BM och ILM till f6ljd av Hogsta domstolens bedémning av preskrip-
tionsfragan har att utge till stiftelsen samt fragan om réttegangskostnader vid

tingsrétten och i hovratten. Hogsta domstolen finner inte skl att meddela prov-

ningstillstand rérande malet i dvrigt.

Hogsta domstolen andrar pa det sétt hovréttens domslut i huvudsaken att det
belopp som BM och ILM har att solidariskt utge till Fabrikor J. L. Eklunds
Hantverksstiftel se bestams till tvahundratjugosextusenattahundrafemtiotre
(226.853) kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa varje hyresbelopp fran
respektive forfallodag enligt domsbilaga 1 till tingsréttens dom med borjan
den 31 januari 1992.

Hogsta domstolen éndrar pa det sétt hovréttens domslut betréffande rattegangs-
kostnader att vad BM och ILM har att solidariskt utge till Fabrikor J. L. Eklunds
Hantverksstiftel se for rattegangskostnad vid tingsratten bestams till enmiljonett-
hundrasj utti odttatusensjuhundrasextiotva (1.178.762) kr, varav 1.156.250 kr av-
ser ombudsarvode och 22.512 kr avser utlégg, jamte rantaenligt 6 § rantelagen

fran den 1 december 1999 tills betalning sker, samt for rattegangskostnad i hov-
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rétten bestams till sextusentvahundrafemtio (6.250) kr, avseende ombudsarvode,

jamte rantaenligt 6 § rantelagen fran den 11 september 2001 tills betalning sker.

Fabrikor J. L. Eklunds Hantverksstiftelse skall erséttaBM och ILM for rétte-
gangskostnad i Hogsta domstolen med etthundrafyrtiotusen (140.000) kr, av-
seende ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for Hogsta

domstolens dom till dess betalning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

BM och ILM har yrkat att Hogsta domstolen sétter ned det bel opp som de skall
forpliktas att betalatill stiftelsen med 235.170 kr och befriar dem fran skyldighe-
ten att ersétta stiftel sen for dess rattegangskostnader i tingsrétten och howrétten.
Stiftelsen har bestritt andring.

Parterna har yrkat ersattning for sina réttegangskostnader i Hogsta domstolen.
Hogsta domstolen har meddelat provningstillstand betréffande fragan om pre-
skription av stiftelsens hyresfordran for tiden fore februari 1992 samt forklarat
fragan om meddelande av prévningstillstand rorande malet i 6vrigt vilande.

DOMSKAL

Stiftel sens krav mot makarna M avser fordringar pa grund av hyresavtal

for tiden december 1989 — juni 1993 och februari — september 1994. Under den
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tiden bodde makarna M i stiftel sens lagenhet och deponerade hyrorna

hos lansstyrelsen. De deponerade bel oppen aterbetal ades sedermera till makarna
M. Parterna & ense om att preskriptionsavbrytande dtgarder vidtogs av stiftelsen
den 31 januari 1995.

Hogsta domstol ens inledande provning galler fréagan om stiftel sens hyresford-
ringar avseende tiden fore februari 1992 sdsom makarna M hévdat var preskribe-

rade vid tiden for de preskriptionsavbrytande atgéarderna den 31 januari 1995.

Betraffande hyresfordringar som uppkommit i ett pagaende hyresforhallande

ar bestammelsernai preskriptionslagen (1981:130) tilldmpliga. Huvudregeln &r
enligt 2 § forsta stycket att en fordran preskriberastio ar efter tillkomsten, om
Inte preskriptionen avbryts dessférinnan. Enligt bestémmel sens andra stycke
galler dock en preskriptionstid om tre &r for fordran mot en konsument, om
fordringen avser en vara, tjanst eller annan nyttighet som en naringsidkare i sin
yrkesmaéssiga verksamhet har tillhandahallit konsumenten for i huvudsak enskilt
bruk.

Stiftelsen har framhallit att bada makarnaM &r framstéende j urister och genom
sin yrkesbakgrund och sina sérskilda insikter har intagit en Overlagsen stallning i
forhallande till stiftelsen innan denna anlitade ett juridiskt ombud. Makarna M
ar emellertid i sin egenskap av hyresgaster att anse som konsumenter, varfor en
tredrig preskriptionstid raknad fran hyresfordringarnas uppkomst géller. Ford-
ringarna har uppkommit pa respektive hyras forfallodag. Hyresfordringarna
t.0.m. januari manads hyra 1992, vilken forfoll till betadning den 31 december
1991, var sdledes preskriberade den 31 januari 1995, om inte nagot preskrip-
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tionsavbrott skett under tiden den 31 januari 1992 — den 30 januari 1995.

Enligt 5 § preskriptionslagen avbryts preskription — férutom genom atgarder fran
borgenaren — genom att géldenéren utfaster betalning, erlégger rantaeller amor-

tering eller erkanner fordringen p& annat sitt gentemot borgenéaren.

Stiftelsen har gjort gallande att ett preskriptionsavbrytande erkdnnande av hyres-
fordringarna har forelegat under tiden den 31 januari 1992 — den 30 januari 1995
och déarvid angett i huvudsak foljande. MakarnaM har i brev till stiftelsen under
ar 1989 kvittningsvis dberopat motfordringar utan att ifragasatta riktigheten av
hyresfordringarna. Deras installning har darefter hela tiden nér de underl it att
betala hyrorna varit oférandrad. Harigenom foreligger ett underforstatt erkannan-
de av hyresfordringarna. Det har vidare framgatt att deponeringen av hyrorna hos
lansstyrelsen har skett for tdckande av motkraven. Det innebér ett perdurerande

erkannande av fordringarna sa léange deponeringen har bestatt.

Den omstandigheten att makarna M nar de ar 1989 slutade att betala hyrorna

till stiftelsen och inledde forfarandet att deponera motsvarande belopp hos lans-
styrelsen angav att det skedde pa grund av att de hade motkrav mot stiftelsen, kan
inte tillmétas verkan som preskriptionsavbrytande erkénnande under tiden den 31
januari 1992 — den 30 januari 1995. Det &r sdledes inte visat att makarna M under

den angivnatiden har erkant fordringarna.

Stiftelsen har vidare invant, som det far forstas, att den hyra som forfoll till be-
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talning den 31 december 1991 i vart fall inte & preskriberad eftersom den
omstandigheten att makarna M nyttjade |agenheten under den period den da
aviserade hyran avsdg, januari manad 1992, innebar preskriptionsavbrott till och
med periodens slut den 31 januari 1992. Den tredriga preskriptionstiden raknad
fran sistnamnda tidpunkt hade inte |6pt ut den 31 januari 1995.

Aven annan fullgorelse av ett avtal 4n betalning kan tillmétas betydel se som er-
kannande av en fordran. Det far emellertid goras en distinktion mellan den cen-
trala forpliktelsen och darur uppkomna periodiska forpliktelser. Som exempel
har i litteraturen anforts att, om den kontinuerliga fullgorelsen av ett arrendeavtal
bryter preskription betréffande arrendatorns forpliktel se sedd sasom helhet, sa
gdller dettainte de arliga arrendebel oppen betréffande vilka preskription sarskilt
maste brytas (se Rodhe, Obligationsrétt, s. 683 f., jfr dock Lindskog, Preskrip-
tion, 2 uppl. 2002, s. 244).

Den omstéandigheten att makarna M nyttjade |agenheten under januari manad
1992 bdr mot denna bakgrund inte medfdra att preskriptionsavbrott betréfande
hyran som forfoll till betalning den 31 december 1991 skett till och med den 31
januari 1992.

Av det anfordafoljer att preskription har intrétt for stiftel sens hyresfordringar

som bel per sig patiden fore februari 1992.

Nar det harefter galler fragan om de preskriberade hyresfordringarnai enlighet
med vad stiftelsen havda har dteruppvackts, har stiftelsen dberopat bl.a. makarna
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Ms brev till stiftelsen den 6 och 18 februari samt den 20 mars 1995 och gjort
gdlande att breven maste ses mot bakgrund av makarnas agerande under hela
den tid deponeringarna och tvisten pagétt. Det har enligt stiftelsen varit fraga om
ett fortldpande meningsutbyte som entydigt ger uttryck for att makarnaM i och
for sig ansett sig betalningsskyldiga for hyresfordringarna. Det maste ha framstatt
som uppenbart att stiftelsen inte avstatt fran sina fordringar och bl.a. pa grund av
makarnas sarskilda insikter som yrkesverksamma jurister har stiftelsen haft fog

for att tro att makarnaM alltjdmt godtog hyresfordringarna.

Frégan om ateruppvéackande av en preskriberad fordran hos en konsument har
efter hovrattens dom i det nu foreliggande malet provats av Hogsta domstolen

| réttsfallet NJA 2002 s. 358. Hogsta domstolen uttalade dér att beddmningen

av om en fordran ar aeruppvéckt bor, i enlighet med allmanna avtalsréttsliga
principer, utga fran gddendrens viljai det enskildafallet. Enligt réttsfallet bor
det nar géldenaren & en konsument kréavas att denne pa ett otvetydigt satt har
atagit sig att betala fordringen trots att han haft vetskap om att den &r preskribe-
rad eller att det framgér att han, oavsett hur det forhaller sig med fragan om pre-
skription, ar villig att dta sig betalningsskyldighet. Bevisbordan for att s &r fallet

avilar borgenaren.

Den princip som Hogsta domstolen slagit fast i det angivna réttsfallet ar tillamp-
ligi forevarande fall. Av de aberopade handlingarna framgar inte att makarna M
pa ett otvetydigt sétt har atagit sig att betala hyresfordringarna med vetskap om
att de var preskriberade. Det framgér inte heller i 6vrigt att makarna M velat

ateruppvéacka preskriberade fordringar genom att erkdnna dem. Fordringarna &
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vid sadant forhallande inte dteruppvackta.

Stiftelsens hyresfordringar ar saledes preskriberade for tiden fore februari 1992.
Vid detta forhallande skall provningstillstand meddel as betréffande fragan om
vilket belopp som makarna M till f6ljd av Hogsta domstolens beddmning av pre-
skriptionsfragan har att utge till stiftelsen samt fragan om férdelningen av
réttegangskostnaderna vid tingsrétten och i hovréatten. Det finns inte skal att

meddela prévningstillstand i malet i 6vrigt.

De preskriberade hyresfordringarna uppgar till 206.954 kr. Efter avdrag for
detta belopp uppgar det belopp som makarna M har att utge till stiftelsen till
226.853 kr. Pa hyresbel oppen skall réantautgai enlighet med vad som foreskrivits
I tingsréttens dom, dock att den forsta forfallodagen & den 31 januari 1992.

| fréga om rattegangskostnaderna har makarna M gjort géllande att vid bifall till
overklagandet i preskriptionsdelen vardera parten bor béra sin réttegangskostnad
saval vid tingsrétten som i hovrétten. De har anfort att de inte med nagon stérre
grad av sakerhet kan sarskilja sin kostnad for preskriptionsfragan vid tingsrétten
utan endast grovt uppskatta denna. Det sdlunda uppskattade beloppet har angetts
till 250.000 kr. (Beloppen anges hér och i det foljande inkl usive mervardesskatt.)
Nér det géller stiftelsens kostnad vid tingsrétten har makarna M beddmt att
350.000 kr bel 6pte pa preskriptionsfragan. Betrafande kostnaden i hovrétten har
makarna M angett att, i enlighet med vad som uppgavsi hovratten, 75.000 kr
avsag preskriptionsfragan. De har vidare vitsordat att 25.000 kr av stiftelsens
kostnad avsdg denna fraga.
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Stiftelsen har havdat att kostnaderna utan svarighet kan sarskiljas pa de olika de-
larna av malet, varfor erséttningsskyldigheten bor bestammas efter en sadan for-
delning. Enligt stiftel sens uppfattning bel 6pte 125.000 kr av stiftel sens kostnad
och 77.500 kr av makarna Ms kostnad vid tingsratten pa preskriptionsfragan. Be-
tréffande kostnaderna i howétten har stiftelsen vitsordat den fordelning som ma-

karna M angett.

Stiftelsen har vidare anfért att makarna M genom forsumlig processforing

vid tingsrétten har fororsakat stiftelsen rattegangskostnad som skall erséttas av
makarna M oavsett hur réttegangskostnaderna annars skall fordelas. Detta har
makarna M bestritt.

Utgangen i Hogsta domstolen innebéar att makarna M &r vinnande i den del av
malet som avser preskriptionsfragan och forlorande i malet i dvrigt. Det far anses
att av kostnaderna vid tingsrétten endast en mindre del bel 6pte pa preskriptions-
fragan. Den av stiftelsen angivna fordelningen av den egna kostnaden dér, vilken
gjordes redan vid tingsrétten, bor godtas. 125.000 kr av stiftel sens kostnad skall
saledes anses ha avsett preskriptionsfragan. Makarna Ms kostnad vid tingsréten
for denna fraga kan uppskattas ha uppgétt till samma belopp. Vid denna bedém-
ning bor det belopp som makarna M skall utge till stiftelsen som ersattning for
réttegangskostnad vid tingsrétten bestammastill 1.178.762 kr. Det finns inte skal
att pa grund av férsumlig processforing fran makarna Ms sida fordel a kostnader-

na pa annat Sétt.

Vad avser kostnadernai hovrétten &r parterna ense om fordelningen pa de olika

tvistefragorna. Dettainnebér att makarnaM i dennadel skall forpliktas att till
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stiftelsen utge 6.250 kr.

Utgangen i malet i Hogsta domstolen bor foranleda att stiftel sen forpliktas ersatta
makarna M for réttegangskostnad har med tre fjardedelar av yrkat belopp
eller avrundat 140.000 kr.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Munck, Thorsson, Regner, Nystrom
(referent) och Virdesten
FOredragande revisionssekreterare: Thornefors



