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DOMSLUT

Hogsta domstolen faststéller hovrattens doms|ut.

Det ankommer patingsratten att i samband med méalet efter dess terupptagande
provafragan om skyldighet for part att utge ersattning for motparts réttegangs-
kostnad i Hogsta domstolen.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

AL har yrkat att Hogsta domstolen med andring av hovréttens dom faststaller

tingsrattens domsl ut.

UR har bestritt &ndring.

Parterna har yrkat ersattning for réttegangskostnader i Hogsta domstolen.

DOMSKAL

Huvudprincipen enligt 26 § forsta stycket skuldsaneringslagen (1994:334) &r att
en skuldsanering befriar galdenéren fran ansvar for betalningen dels av de skul-
der som omfattas av skuldsaneringen i den utstréckning som dessa sétts ned, dels
av fordringar sominte & kandai &rendet. Betraffande sadana okéanda fordringar
gors dock undantag fér dem som avsesi 6 8 tredje stycket sammalag. | punkt 5 i

sistnamnda lagrum namns en fordran som &r tvistig.
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Med begreppet okédnda fordringar i 26 § skuldsaneringslagen avses sadana ford-
ringar som inte & kandai skuldsaneringsérendet darfor att varken galdenéren
eller ndgon borgenér uppgett dem och deinte heller pa annat sétt anméltsi aren-
det (prop. 1993/94:123 s. 229). Har gdldenéren haft kunskap om en fordran men
medvetet underlatit att informera om den i arendet, har visserligen borgenéaren
mojlighet att enligt 27 § skuldsaneringslagen begéra omprovning av skuldsane-
ringsbeslutet (a. prop. s. 232). Att géldendren under skuldsaneringsérendet fak-
tiskt haft kannedom om en fordran inverkar alltsainte pafragan om 26 8§ &r till-

lamplig pa den. Vad som & avgorande & i stéllet om fordringen kan anses tvi s-

tig.

Undantagsbestammel sen angaende vissa okanda fordringar hanvisar till den pa-
ragraf i skuldsaneringslagensom reglerar vilka skulder som skall omfattas av
skuldsaneringsbeslutet (6 8). Nér det dér talas om en fordran som &r tvistig torde
avses en fordran som inte bara ar tvistig ndr skuldsaneringsérendet avgors utan
ocksa ar kand i forfarandet (jfr a. prop. s. 142 ff.). Nér det i 26 § hanvisastill re-
gelni 6 8 om tvistiga fordringar &r det daremot i 26 § fraga om i forfarandet
okanda fordringar. Fragan uppkommer da vilken tidpunkt som &r relevant for
tvistigheten angdende en fordran. Ar det tidpunkten for skuldsaneringsbesl utet

eller ar det ndgot senaretillfalle, t.ex. nar fordran gors gallande?

| det lagstiftningsarende som ledde till stiftandet av skuldsaneringslagen fanns
undantagsregeln i 26 § om bl.a. tvistiga fordringar inte med i det lagforslag som
remitterades till Lagrédet, utan den tillkom pa propositionsstadiet. Regeln kom-
menteras i propositionstexten (a. prop. s. 230) enbart med att en fordran som fd-
ler in bland undantagen i 6 § tredje stycket inte prekluderas enligt regelni 26 §

forsta stycket andra meningen. Nagra kommentarer om bestéammel sens innebord
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i Owrigt lamnas inte. Forarbetena ger alltsdingen ledning hur man skall se pa den

angivnafragan.

Skuldsaneringsinstitutet har utformats med hansynstagande till intressen som &r |
viss man motstéende. Det skall verka rehabiliterande p& sa vis att svart skuldsatta
manniskor kan fa en mojlighet att | 6sa sina ekonomiska problem och dérigenom
kan faen ny chanstill ett dragligare och mer samhallsnyttigt liv. Samtidigt maste
detta syfte vagas mot de enskilda borgenérernas beréttigade intresse att fa behdlla
sin fordringsrétt ograverad, ndgot som i forlangningen ocksa ar ett samhallsin-
tresse. Ingtitutet & mot bakgrund harav generellt, sd att en skuldsanering i gorli-
gaste man omfattar alla galdendrens skulder, dvs. praglat av en totalsyn och ut-
format som en totalreglering av géldendrens ekonomiska situation. Det bygger
vidare pa en likabehandlingsprincip som bl.a. skall motverka 6verenskommelser
mellan géldenaren och ndgon borgenar som tillforsakrar borgendren béttre villkor
an som foljer av skuldsaneringen. (Prop. 1993/94:123 s. 73 ff.) | forsta hand skall
en frivillig uppgorel se sokas, men i slutdnden kan en tvingande skuldsanering
beslutas av domstol. Vid denna skall det goras en alman skalighetsbeddmning

dér en avvéagning kan ske mellan de inblandade intressena (a. prop. s. 96).

Nér det gdller behandlingen av tvistiga fordringar vid en skuldsanering gors ett
undantag fran den forut berdrda tanken pa en totalsyn pa galdenarens ekonomis-
kaforhallanden. Skalet harfor & de problem av bl.a. hanteringsméassig natur som
ansetts vara forenade med att | ata bestridda fordringar omfattas av en skul dsane-
ring, nagot som foreslagits av Insolvensutredningen vars beténkande legat till

grund for regeringens proposition (a. prop. s. 143 f.).
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Det a mot bakgrund av grundtankarna bakom skuldsaneringsinstitutet man bor
se frégan om hur 26 § skuldsaneringslagen bor tillampas pa en okand fordran

som & tvi stig.

Som framgatt syftar en skuldsanering till en totalreglering av galdenérens skul d-
situation med hansynstagande till de olika intressen som da gor sig géllande. Det
ar darfor viktigt att alla skulder & kandai arendet och kan beaktas vid prévning-
en. Nar det géller den typ av fordringar som avsesi tredje stycket i 6 § skuldsane-
ringslagen kan det noteras att undantagen — forutom tvistiga fordringar — angér
familjeréttsliga underhdlsfordringar, fordringar som &r férenade med formans-
eller retentionsratt och dmsesidiga fordringsforhallanden. Dessa typer av ford-
ringar har av olika skél ansetts inte béra omfattas av en skuldsanering (a. prop.

s. 123 ff., 126 ff. och 134 ff.). GAdenarens installning till dessafordringar saknar
dérvid betydel se. Betréffande tvistiga fordringar kan géldenéren déaremot vdja
om de skall inga eller inte i skuldsaneringen beroende pa om han eller hon be-
strider fordringen (a. prop. s. 143). For att en skuldsanering skall kunna grundas
paen totalsyn ar det viktigt att regel systemet medfor att tvistiga fordringar s&
langt det & majligt & kandai drendet. Vidare bor regel systemet vara sadant att
det motverkar mojligheter till att det utnyttjas av géaldenaren eller ndgon borgenar

pa bekostnad av likabehandlingsprincipen.

Skulle man anse att tvistiga fordringar vid tillampning av 26 § ar sadana som vi-
sar sig varatvistiga senare an vid beslutet om skuldsanering, kan man fraga sig
varfor en borgendr som inte har anméalt sin fordran i arendet skall gynnas framfor
andra borgenérer vilkas fordringar omfattas av skuldsaneringen, bara darfor att
den oanmdda fordringen visar sig varatvistig. Dessutom skulle den mérkliga

situationen uppkomma att, om gadenéren erkénner skulden, denna omfattas av



HOGSTA DOMSTOLEN T 3590-03
Sida 6 (9)
skuldsaneringen och bortfaller, medan ett bestridande gor att den inte omfattas
och kvarstar. Hartill kommer att en borgenar, som emotser en skuldsanering med
inga eller obetydliga utbetalningar till borgenarerna, skulle kunna spekulerai att
det ar battre att vanta med att gora sitt ansprak géllande i férhoppning om att gal-
dendren skall bestrida fordringen sa att denna kvarstar. Det nu behandlade alter-

nativet ter sig darfor mindre andamalsenligt.

Skulle ater den relevantatidpunkten for tvistigheten forlaggastill skuldsane-
ringsbeslutet, blir konsekvensen att en fordran som galdenaren dainte var med-
veten om, eller i vart fall inte tagit stallning till sd att den kan anses tvistig vid
dentiden, faller utanfor undantaget enligt 26 8. Endast om galdenéren visste om
den "okanda” fordringen och bestred denna, skulle den kvarsta efter skuldsane-
ringsbeslutet. En sddan ordning ar knappast godtagbar, och nagon anledning att
bevara borgenaren vid dennes fordran finns inte nér saval galdenaren som borge-

néren underl it att uppge fordringen i skuldsaneringsarendet.

Slutsatsen av det anforda far bli att undantagsregeln i 26 § angaende vissa okanda
fordringar inte ter sig rimlig betréffande sddana tvistiga fordringar som var okan-
dai skuldsaneringsarendet. Med andra ord framstar hanvisningen till 6 § tredje
stycket som inadekvat savitt galler punkten 5i stycket. Harav foljer att det krévs
att en borgenar som anser sig ha en (uppkommen) fordran som kan varatvistig
skall anmélasin fordran i @endet for att inte drabbas av preklusionsbestammel -
seni 26 8.
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AL har ostridigt inte anmélt sin fordran i skuldsaneringséarendet, och hennes
fordran far saledes anses prekluderad enligt 26 § skuldsaneringsl agen. Hennes

overklagande kan darfoér inte bifallas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Thorsson (skiljaktig), Regner (referent),
Dahll6f, Nystrom och Calissendorff (skiljaktig)
Foredragande revisionssekreterare: Backelin
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HOGSTA DOMSTOLEN Bilagatill Mal nr
PROTOKOLL T 3590-03

2004-03-08

Justitierddet Calissendorff, med vilken justitieradet Thorsson instammer, &

skiljaktig i fraga om motiveringen och anfor:

" Jag anser att domskéalen, fran och med det tionde stycket, som borjar ” Skulle
ater den relevantatidpunkten”, bort lyda pa féljande sétt:

Skulle ater den for preklusionsfragan relevanta tidpunkten forlaggas till tid-
punkten for skuldsaneringsbeslutet, blir konsekvensen att fordran som galde-
néren dainte var medveten om, men senare dafordran gors gallande bestrider,
faller utanfor undantaget i 26 § och darfor prekluderas. Med andra ord framstar
da hanvisningen till 6 § tredje stycket som inadekvat savitt géller punkten 5 i
stycket.

En mgjlig tolkning av undantaget i 26 8§ &r att hanvisningen till 6 8§ tredje
stycket punkten 5 endast avser det fallet att galdenaren vid skuldsanerings-
forfarandet kande till fordran och hade bestritt den, helt eller delvis, samt att
varken galdenédren eller borgendren uppgett den i arendet och att den inte heller
anmalts pa annat sétt. Fordran skulle da kvarsta efter skuldsaneringsbeslutet och
inte prekluderasi enlighet med huvudregeln i 26 8. Fallet ter sig hypotetiskt och
en sadan ordning vore knappast heller godtagbar. Nagon anledning att bevara
borgenéren vid dennes fordran finns inte nar saval galdenaren som borgenéren

underlatit att uppge fordran i skuldsaneringséarendet.

Slutsatsen av det anforda &r att undantaget i 26 § fran preklusion av i skuld-
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saneringsarendet okanda fordringar, betréffande sddana okanda fordringar som
ar tvistiga, inte ter sig rimligt oavsett val av relevant tidpunkt. Harav foljer att det
kravs att aven en borgendr som anser sig ha en (uppkommen) fordran som kan
varatvistig skall anmélafordran i skuldsaneringsérendet for att inte drabbas av
preklusionsbestammelseni 26 8.

AL har ostridigt inte anmalt sin fordran i skuldsaneringsarendet, och hennes
fordran far sil edes anses prekluderad enligt 26 § skuldsaneringslagen. Hennes

overklagande kan darfoér inte bifallas.”



