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DOMSLUT

Med andring av hovréttens dom i sjélva saken faststaller Hogsta domstolen tings-

rattens domslut i den delen.

Med andring av hovréttens dom ocksd i fraga om réttegangskostnader befriar
Hogsta domstolen MO fran skyldighet att ersitta motparten for réattegangskost-
nader vidtingsrétten och i hovrétten samt forpliktar Hogsta domstolen Gamla
Livforsakringsaktiebolaget SEB Trygg Liv att ersitta MO for hennes réattegangs-
kostnader vid tingsratten med femtiotretusentrehundrasextionio (53.369) kr,
varav 52.000 kr avser ombudsarvode, jamte rantaenligt 6 § rantelagen fran

den 12 april 2001, och i hovrétten med tjugofemtusenfemhundra (25.500) kr,
varav 16.500 kr avser ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 8 rantelagen fran den
10 oktober 2002, allt till dess betalning sker.

Gamla Livforsakringsaktiebolaget SEB Trygg Liv forpliktas att ersétta MO for
hennes réttegangskostnad i Hogsta domstolen med femtiotusen (50.000) kr, varav
36.000 kr avser ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantel agen fran dagen for
Hogsta domstolens dom till dess betalning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN
MO har yrkat att tingsréattens dom skall faststéllas och att Gamla Livfor-
sakringsaktiebolaget SEB Trygg Liv skall forpliktas att betala hennes réttegangs-

kostnader i hovratten. M O har ocksa yrkat att hon skall befrias fran skyldi ghet att
ersatta motparten for réttegangskostnader i hovratten.

Forsakringsbolaget har bestritt andring.
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Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

DOMSKAL

Ar 1977 tecknade SP en livsvarig tjanstepensionsforsakring med Trygg Omse-
sidig Livforsakring (numera Gamla Livforsakringsaktiebolaget SEB Trygg Liv).
Han var da gift med UP med vilken han hade tva barn, fodda aren 1959 och
1966. Forsakringsbeloppet skulle borja utbetalas ar 2004. Medforsékrade var den
forsakrades make och barn samt makes barn. Formanstagare var i forsta hand den
forsdkrades make och i andra hand medfdrsékrade barn. | de alménna villkor
som gallde for forsakringen angavs bl.a. att &ndring av férordnande av formans-
tagare skulle anmélas skriftligen till férsakringsbolaget (jfr 103 § lagen 192777
om forsakringsavtal).

Ar 1978 separerade makarna SP och UP, och &ktenskapet uppldstes & 1985. SP
levde samman med MO fran separationen till sin dod ar 1999. De gifte sig &

1992 men skilde sig ar 1997 utan att sammanboendet avbrots.

Aret fore gifterméalet, alltsé & 1991, kontaktade SP forsakringsbolaget for en for-
tida utbetalning av forsakringsbel oppet med borjan det aret. Kontakten ledde till
att SP fick brev fran forsakringsbolaget med tre skriftliga alternativ till andring i
forsakringen. Han valde det alternativ som betecknats som nr 3. Detta i nnebar
enligt forsékringsbolagets brev — férutom den tidigare bdrjan av utbetd ningarna
— att forsakringen andrades till en temporéar alderspension med SPs "make, fodd
5 april 1944” som medforsékrad — det angivna datumet & MOs fodel setid. Den
skriftliga begéran om andring av forsakringen som SP sedan gav in till fors&k-
ringsbolaget innefattade dels andring enligt det valda alternati vet, dels uppgift

om MO som namn pa medforsakrad.
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Med anledning av SPs begéaran tillstélldes SP ett nytt livforsakringsbrev, dar han
gédv angavs som forsakrad och agare (forsakringstagare) och MO som medfor-
sakrad. Enligt forsakringsbrevet avsag forsakringen dels dderspensioni tio ar till
den forsékrade, dels efterlevandepension, om den férsékrade avled innan utbeta -
ningar gjortsi tio ar, tills utbetalningar pagétt i sammanlagt tio ar, dock endast s&
lange den medforsakrade levde och formanstagare fanns. Mottagare av utbetd -
ningar skulle vara den forsakrade om denne levde och i annat fall formanstagare.
Som formanstagare angavs i forsakringsbrevet i forsta hand den medférsakrade, i
andra hand den forsakrades barn intill 20 ars alder.

MOstalan grundasi férsta hand pa att SP & 1991 satte in henne som bade med-
forsakrad och formanstagare. Forsakringsbolaget har & sin sida havdat att det
enda formanstagarforordnande som SP gjort var det som skedde ar 1977 och att
forsakringsbel oppet rétteligen utbetalats till hans barn, eftersom SP inte hade

nagon make nar han avled.

Vid den huvudférhandling som hdllitsi Hogsta domstolen har MO uppgett att SP
i borjan av ar 1991 sadetill henne att han skulle &ndra forsakringen sa att hon
skulle fa betalningar om han dog. Nér han fick forsakringsbrevet sade han vidare
att det var ett vardepapper som skulle liggai deras kassaskap och som hon kunde
ta fram nér han avled. De hade gemensam ekonomi och bodde sedan ar 1985 i ett
hus som de kopt och som han ville att hon skulle kunna bo kvar i en tid efter hans
dod. Enligt MO hade han dalig kontakt med sina barn.

Det saknas i malet ndgon narmare utredning om vad som avhandlades mellan SP

och forsakringsholaget ar 1991. Varfor uppgiften om vem som skulle vara med-
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forsdkrad — " make, fodd 5 april 1944” — har tagitsin i det valda forsakringsalter-
nativet kan darfor inte klarlaggas, och det ar osakert om SP forstod skillnaden
mellan medforsakrad och formanstagare. Det kan i det sammanhanget anmérkas
att med 1977 ars formanstagarf orordnande skillnaden saknade betydel se eftersom
de medforsakrade ocksa var férmanstagare. | malet har dberopats ett underlag
uppréttat hos forsakringsbolaget dar MO anges som medfdrsakrad men dar upp-
gift saknas om hennesrelation till den forsakrade, eftersom rutor for markering
av make, sambo m.m. inte &r ifyllda. | fraga om formanstagarférordnande &r en
rutaikryssad som anger 1. den forsakrades make, 2. den forsakrades barn. | for-
sakringsbrevet & som framgatt daremot i forsta hand den medforsakr ade och i

andra hand den forsakrades barn intill 20 ars alder angivna som formanstagare.

Livforsakringsbrev ar inte ndgot vardepapper i teknisk mening men &r ett bevis-
dokument rorande forsakringen som skall styrka forsakringsavtalets innehall
(Hellner, Forsakringsrétt, 2 uppl., s. 126 ff.). Det far darfor tillméatas ett sarskilt
bevisvarde for bestammandet av vad som avtalats mellan forsékringsgivare och
forsakringstagare. Det forsakringsbrev som forsakringsbol aget utfardade ar 1991
bor darfor antas aterge vad som forsakringsbolaget och SP kom Gverens om i
samband med foérandringen av forsékringsvillkoren, om det inte foreligger till-

réckliga omsténdi gheter som talar emot detta.

Med hénsyn till vad MO uppgett om SPs avsikt att skapa ett efterlevandeskydd
for henne och till forsakringsbrevets innehdll angaende efterlevandepension
framst&r det som hogst sannolikt att SP avsett att hon skulle fa utbetal ningar pa
grund av forsakringen under dterstoden av den tiodriga utbetal ningsperioden, om
han avled innan dennatid var till &nda. Att SP skulle ha satt in henne som enbart
medforsakrad i det uteslutande syftet att hans barn skulle kunna fa utbeta ningar
efter hans dod forefaller mindre troligt, oaktat forsakringsbolaget kravt en med-
forsékrad vid denna form av pensionsforsakring.
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Forsakringsbolaget har emellertid gjort géllande att bolaget inte haft anledning
att uppfatta SPs anmalan pa det sétt som han enligt det anforda far antas ha avsett
utan att uppgiften i livforsakringsbrevet om att i forsta hand medforsékrad och i
andra hand barn intill tjugo &r var formanstagare tillkommit genom ett misstag
vid bolagets registrering av andringarnai forsakringen. | det nya livforsakrings-
brevet borde enligt forsakringsbol aget rétteligen som formanstagare ha angivits i
forsta hand make, i andra hand barn, eftersom den begérda andringen av forsék-
ringen inte innefattade nagon andring av det formanstagarforordnande som SP
gjorde ar 1977.

Redan med hénsyn till utformningen av forsékringsbol agets interna &ndringsun-
derlag saknas det anledning att antaga att SP, vid sidan av sina skriftliga uppgif-
ter till bolaget, muntligen skulle haframfort uppgifter som gett bolaget anledning
att uppfatta hans avsikt att andra formanstagarférordnandet. | samma riktning
talar att nagon uttrycklig skriftlig andring av forordnandet inte skett trots forsak-
ringsbol agets uppgift om att sddan rutinméssigt inhamtas da en andring av ett
formanstagarforordnande aktualiseras. | stéllet far det anses visat att, i enlighet
med vad forsakringsbolaget gjort géllande, ett misstag &gt rum, nér det nya for-
sakringsbrevet utfardades. Frégan & da om bolaget énda skall vara bundet av
innehallet i forsakringsbrevet.

Né&r SP mottog livférsakringsbrevet fran forsakringsbol aget 6verensstamde for-
manstagarforordnandet med vad som far antas ha varit hans uppfattning om i n-
nehdllet i de andringar av forsakringsvillkoren som han hade begért. Fors&k-
ringsbol agets misstag vid utfardandet av livforsakringsbrevet far betraktas som
en form av forklaringsmisstag. Da SP var i god tro och MO hérleder sin rétt fran
honom kan forsakringsbolaget enligt grunderna for 32 § avtalslagen inte beropa
sitt misstag som grund for att underldta att erlagga betalning i enlighet med de
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villkor som framgér av forsakringsbrevet. Det forhdlandet att det i de allmanna
forsakringsvillkoren uppstéllts en foreskrift av innehdl att en andring av ett for-
manstagarforordnande skall goras skriftligen leder inte i dettafall till en annan
beddmning, och det legalaformkravet i 103 8 lagen om forsékringsavtal for and-

ring av formanstagarforordnande &r uppfyllt.

Forsakringsbolaget har havdat att vid denna bedémning en ny éndring av for-
manstagarforordnandet skall anses ha skett ar 1997. Da begarde SP vid bodelning
med anledning av skilsméassan fran MO uppgift om forsakringens varde och om
formanstagarforordnande. | ett brev till honom fran bolaget den 9 april 1997 an-
gavs som formanstagare till forsakringen i forsta hand den forsakr ades make och

i andra hand den forsakrades barn. Varken brevet i sig eller det forhallandet att
SP underlét att kontakta forsakringsbolaget efter beskedet kan emellertid befria
forsakringsbol aget fran betal ningsskyldigheten mot MO.

Med hénsyn till det anférda skall MOs talan bifallas.

| sin skrivelse med 6verklagande till Hogsta domstolen har MO yrkat att tingsrét-
tens dom faststalls och att motparten forpliktas ersatta hennes rattegangskostna-
der i hovréatten och i Hogsta domstolen. Skrivelsen far forstas saatt MO asyftade
att fatill stand sadan andring betraffande forsakringsbol agets réattegangskostna-
der inte bara vid tingsrétten utan ocksai hovrétten som kunde folja av framgang i
saken (jfr bl.a. NJA 1979 s. 293). MO &ager altsa att, i enlighet med vad hon ut-
tryckligen yrkat vid huvudforhandlingen i Hogsta domstolen, erhalla prévning
ocksa av fragan om befrielse fran skyldigheten att ersétta forsakringsbol agets
rattegangskostnad i hovrétten. Med hansyn till utgangen i sjélva saken skall yr-
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kandet bifallas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Munck, Thorsson, Regner (referent, skilj-
aktig), Nystrom (skiljaktig) och Calissendorff

Foredragande revisionssekreterare: Dieden
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HOGSTA DOMSTOLEN Bilagatill Ma nr
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Referenten, justitieradet Regner, med vilken justitierddet Nystrom instammer

ar skiljaktig i fraga om motiveringen pa sétt framgar av foljande yttrande:

" Domskalen bor fr.o.m. nionde stycket (som borjar ” Med hénsyn ...”) t.o.m.
trettonde stycket (som borjar ” Forsakringsbolaget har ...”) hafdljande avfatt-

ning.

Med hansyn till vad MO uppgett om SPs avsikt att skapa ett efterlevandeskydd
for henne och forsakringsbrevets innehall angaende efterlevandepension framstar
det som hogst sannolikt att SP vid sina kontakter med forsakringsbolaget avsett
att hon skulle fa utbetalningar pa grund av férsakringen under aterstoden av den
tiodriga utbetal ningsperioden, om han avled innan dennatid var till anda. Att han
skulle ha satt in henne som enbart medférsékrad i det uteslutande syftet att hans
barn skulle fa utbetal ningar efter hans dod forefaller mindre troligt, oaktat forsak-
ringsbolaget kravt en medférsékrad vid denna form av pensionsfrsakring.
Sammantagna far omstandigheterna anses utvisa att SP avsett att MO skulle vara
formanstagare till forsakringen nér han gjorde sin andringsbegéaran och att for-
sakringshol aget ocksa uppfattat hans begéran pa detta sétt och formulerat forsak-
ringsbrevet med denna utgangspunkt. Hans begédran om andring far da ocksa an-
ses utgora en skriftlig anmaan om andring av formanstagarforordnandet enligt
1977 arsforsakringsavtal .

Forsakringsbolaget har havdat att vid denna bedémning en ny andring av for-
manstagarforordnandet skall anses ha skett & 1997. Da begéarde SP vid bodelning
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med anledning av skilsméssan fran MO uppgift pa forsakringens vérde och pa
formanstagarforordnande. | ett brev till honom den 9 april 1997 angavs som for-
manstagare till forsakringen i forsta hand den forsakrades make och i andra hand
denforsakrades barn. Att SP underlatit att kontakta forsakringsbol aget efter detta
besked kan emellertid inte anses innebara att formanstagarforordnandet andrats
pa det sitt som var foreskrivet.”



