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HOGSTA DOMSTOLENS

DOM Ma nr
meddelad i Stockholm den 24 juni 2004 T 4018-01
KLAGANDE

Svenska Handel shanken AB, 502007-7862, Box 1002, 901 20 UMEA
Ombud: advokaten PH

MOTPART

If Skadeftrsakring AB, 516401-8102, Foretag-Juridik, 106 80 STOCKHOLM
Ombud: foérsakringsjuristen MF

SAKEN

Forsakringsersattning

OVERKLAGADE AVGORANDET
Svea hovrétt, avd. 6, dom den 11 oktober 2001 i mél T 1634-01

DOMSLUT

Hogsta domstolen forklarar att Svenska Handel sbanken AB sasom innehavare av

Postadress Telefon Expeditionstid
Box 2066 08-617 64 00 8.45-12.00
HOGSTA DOMSTOLEN 103 12 STOCKHOLM 13.15-15.00
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foretagshypotek inte enligt forsakringsavtalet har nagon sjalvstandig ratt till for-
sakringserséttning som innebdr att If Skadeforsdkring AB inte mot banken kan
aberopa att forsakringstagaren sjalv framkallat forsakringsfallet.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Svenska Handelshanken har yrkat bifall till sitt i hovratten framstallda yrkande.

If Skadeforsakring har bestritt andring.

DOM SKAL

Enligt 54 § lagen (1927:77) om forsakringsavtal (FAL) skall, om en forsakring

av gods har tagits utan angivande av det intresse forsakringen avser och om inte
annat framgar av omstandigheterna, forsakringen anses gallatill forman for envar
som, i egenskap av agare, panthavare eller innehavare av annan réttighet till god-
set eller darfor att han i anledning av avtal om godset star faran for detta, har ett
intresse av att dess varde inte minskas eller gar forlorat. Enligt 18 § sammalag &ar
forsakringsgivaren fri fran ansvar gentemot den som uppsétligen eller, da fréga ar
om annan forsakring an livforsakring, genom grov oaktsamhet framkallat forsak-
ringsfallet.

Fragan i malet & om banken, sdsom innehavare av foretagshypotek, enligt for-
sékringsavtalet har en gavstandig rétt till forsakringserséttningen som innebar
att bolaget mot banken inte kan aberopa att férsakringstagaren sjalv framkallat
forsakringsfallet.
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| de allménna villkoren for den nu aktuella forsakringen anges savitt nu &r av in-

tresse foljande:

1. Vem forsakringen galler for

De forsakrade ar

» forsakringstagaren

« annan agar e av forsakrad egendom da denne inte kan fa er séattning genom

annan forsakring.

2. Forsékrat intresse
Forsakringen géaller for det intresse som bestar i att vardet av den forsakrade

egendomen inte minskar eller gar forlorat.

[..]

12. Skadeersattningsregler

[..]

12.62 Foretagshypotek

Om den sominnehar rétt enligt foretagshypotek for fordran anméler namn och
adress hos kandia, s& har denne, om skadan avser egendom som omfattas av
foretagshypotek, foretradesratt till ersattning for skada genom brand, askslag
eller explosion. Foretradesratten galler om ersattningsbel oppet dverstiger 10 %

av forsakringsbel oppet for ifragavarande slag av egendom. [ ...]

Banken har gjort géllande att banken har ett intresse av att rorel seegendomen inte

forstors eller minskasi varde varfor detta ar ett forsakrat intresse som till foljd av
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bestdmmelseni 54 § FAL och/eller p. 12.62 i de allméannavillkoren beréttigar
banken till forsakringsersattning oberoende av om forsakringstagaren uppsatligen
eller av grov vardsl 6shet har framkallat forsakringsfallet. Banken har harvid sé-
skilt hanvisat till att det i p. 2 i de allmédnna villkoren inte finns nagon inskrank-
ning i det forsdkrade intresset som utesluter att banken skulle vara beréttigad till
forsakringsersattning.

| forevarande fall har ett forsakrat intresse angivitsi forsakringsavtal ets allméanna
villkor (jfr 36 8 FAL). Det angivnaintresset Overensstammer med det intresse
som enligt 54 8 FAL &r ett av kriterierna for bestammandet av den krets av tredje
man som omfattas av den bestammelsen. Det férhallande att detta intresse ut-
tryckligen har angivitsi forsakringsvillkoren kan knappast anses utesluta en till-
lampning av 54 § (se Hellner, Forsakringsratt, 2 uppl. s. 307). Emellertid innehdl -
ler p. 1i forsakringsvillkoren ett uttryckligt angivande av vem férsakringen gall-
er till forman for. Detta forsakringsvillkor kan inte frankannas betydel se pa det
sétt som vore en forutsdttning for att en innehavare av ett foretagshypotek enbart
med stod av 54 8§ skulle kunna anses beréttigad till forskringserséttning i ett fall
som det forevarande. Alltsa kan bankens talan inte vinna bifall enbart pa grund
av entillampning av 54 § FAL.

Frégan & da om p. 12.62 medfor att banken har tillerkants en sjalvstandig mate-
riell rétt till forsakringserséttning (jfr NJA 1992 s. 414).

| p. 12.62 anvands begreppet foretradesratt. Ordalydel sen ger ndrmast vid handen
att foretradesratten avser en rétt for foretagshypoteksinnehavare att ta emot den
forsakringserséttning som ma tillkomma férsakringshavaren. Dennatolkning

stods av att réatten till utbetalning av forsékringsersattning enligt p. 12.62, till
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skillnad mot vad som skulle varafallet om en innehavare av féretagshypotek
skulle anses ha stéllning av forsakringshavare, endast kan goras géllande under
vissa specifika forutsattningar savitt avser skadans orsak och omfattning. Med
beaktande hérav och av avtalets systematik (jfr déaremot NJA 1992 s. 414) kan
p. 12.62 inte anses innebara ndgon utvidgning av kretsen forsakradei p. 1.

Banken kan alltsd inte pAvaresig 54 § FAL eller p. 12.62 i de almannavill-
koren, eller pa dessa bestammelser tillsammans, grunda ett krav pa forsakrings-

erséttning pa en av forsakringshavaren oberoende rétt.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Thorsson, Regner, Nystrém, Calissendorff
(referent) och Virdesten
Foredragande revisionssekreterare: Thornefors



