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HOGSTA DOMSTOLENS

DOM Ma nr

T 4509-02
meddelad i Stockholm den 25 maj 2004

KLAGANDE
RW
Ombud: férbundsjuristen MM

MOTPART
LS
Ombud: advokaten ME

SAKEN
Skadestand

OVERKLAGADE AVGORANDET
Hovrétten over Skane och Blekinge, avd. 1, dom den 12 november 2002
imal T 716-01

DOMSLUT

Med andring av hovréttens dom faststéller Hogsta domstolen tingsrattens
domslut betréffande punkterna 2 och 4 samt befriar RW fran erséttnings-

Postadress Telefon Expeditionstid
Box 2066 08-617 64 00 8.45-12.00
HOGSTA DOMSTOLEN 103 12 STOCKHOLM 13.15-15.00



HOGSTA DOMSTOLEN T4509-02  Sida 2 (6)

skyldighet gentemot LS enligt punkt 3 i hovréttens domslut.

RWs yrkande om aldggande for LS att ersétta RW for rattegangskostnad i how

rétten avvisas.

Hogsta domstolen forpliktar LS att ersatta RW for réttegangskostnad i Hogsta
domstolen med sextioniotusenfemhundradttioen (69.581) kr, varav 63.000 kr av-
ser ombudsarvode, jamte réntaenligt 6 § réntelagen fran dagen for Hogsta dom-

stolens dom till dess betalning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

RW har yrkat att Hogsta domstolen med andring av hovrattens dom faststaller
tingsréttens dom. Efter dverklagandetidens utgang har RW vidare yrkat att
Hogsta domstolen tillerkanner honom erséttning for hans réattegangskostnad i
hovréten.

LS har bestritt yrkandena.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

DOMSKAL

Som tingsrétten funnit far RWs brev till LS den 28 oktober 1999 anses hainne-
burit en uppsagning som varit avsedd att ha omedelbar verkan. En forstafragai
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malet & om RW haft rétt att séga upp nyttjanderattsavtal et.

Av utredningen framgar att RW nagon gang under aren 1983-1985 muntligen
gav LSrétt att under markytan pa RWs fastighet anldgga och bibehalla en brunn
for uppsamling av vatten fran ett dikningsforetag. Pa L Ssfastighet fanns da redan
en sadan brunn samt en borrad brunn, vars vatten dock pa grund av sin natrium-
halt var mindre lampligt for LSs tradgardsodling. Nagot vederlag avtal ades inte
for upplatelsen och har inte heller betalats. Varken upplatel sens varsktighet eller
formerna for dess upphorande var patal mellan RW och LS nér upplatel sen
skedde.

Né&r en nyttjanderétt till fast egendom upplats utan vederlag &r det inte fraga om
arrende eller hyra utan om en sérskild avtalstyp som i jordabalken regleras endast
av dess 7 kap. Sker uppléatelsen utan tidsbegransning kan den gélla antingen for
al framtid med den begransning som féljer av 7 kap. 5 § jordabalken, varvid
avtalet inte kan ségas upp annat an under speciella forutséttningar (jfr NJA 1961
s. 642), eller tills vidare, varvid avtalet &ven utan sadana forutséttningar kan
sagas upp med iakttagande av skalig uppsagningstid. Vissatyper av upplatel ser
kan antas normalt galla for all framtid, andra normalt for obestamd tid, dvs. tills
vidare, men nagon allman tolkningsregel har ansetts svar att uppstalla (jfr bl.a
Rodhe, Obligationsratt, 1956, s. 701). Som Hogsta domstolen funnit i sin dom
den 6 april 2004 i ma T 269-01 blir det i fall av benefika nyttjanderéatter utslags-
givande vad som kan utronas om upplatarens avsikt. | det malet, dar upplatel sen
hade generationsskiftesinslag, fanns flera omstandigheter som talade for att upp-
|&taren hade avsett att upplatelserna skulle gallafor all framtid.
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En utgangspunkt vid en upplatelse av den typ som &r aktuell i dettamal — en
benefik upplatel se mellan obesl &ktade grannar till gagn for nyttjanderéatts-
havarens naringsverksamhet snarare a@n for hans fastighet som sadan — maste
anses vara att upplatelsen & avsedd att vara for obestamd tid, om annat inte kan
utronas. Det innebédr att den kan sdgas upp, med skalig uppsagningstid, &ven nér
nagra sarskilda omstandigheter som enligt 1961 ars réttsfall ger uppsagnings-
eller havningsrétt vid avtal for all framtid inte & for handen. Vad som &r skélig
uppsagningstid kan vaxla fran fall till fall beroende pa omstandigheterna, t.ex.
om nyttjanderéattshavaren lagt ned kostnader for att utnyttja den uppl atna egen-
domen och hur lang tid upplatel sen bestétt nar uppsagning kommer i fraga.

| forevarande mal saknas stod for antagande att RWs avsikt skulle ha varit att
upplatelsen till LS skulle gdllafor all framtid. Den skall alltsd anses ha gdllt tills
vidare och kunde f6ljaktligen sdgas upp. Som tingsratten funnit bor en skalig
uppsagningstid inte understiga sex manader och i dettafall med hansyn till
odlingssasongerna snarare anses vara tolv manader; i vart fall har RW inte agt i

slutet av oktober 1999 séga upp avtalet med verkan forrén efter sommaren 2000.

RW har alltsa haft rétt att sdga upp nyttjanderéttsavtalet, men han har inte iaktta-
git skalig uppsagningstid. Han ar darfor ersattningsskyldig mot LS till foljd av
avtalsbrott.

L Ss skadestandsyrkande avser — sedan RW godtagit att utge viss erséttning for
direkt skada enligt tingsrattens dom — indirekt skadartill foljd av nyttjanderé&tens
upphotrande och RWs &tgéard att delvis avlagsnaoch i dvrigt fyllaigen brunnen.

Han har yrkat ersattning i forstahand for utebliven nettointékt av arrende under
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ar 2000 och i andra hand for produktionsbortfall i den odling han sjélv bedrev

under samma &.

Av LSs egna uppgifter framgar att han pa grund av andra ataganden — utan sam-
band med RWs atgarder — i september 1999 planerade att arrendera ut vaxthusen
och avbestallde en tidigare gjord bestélIning av tomatplantor fér det kommande
arets odling. Av forhoret med LM i hovrétten maste emellertid anses franga att
forhandlingarna aldrig ledde till nagot avtal om arrendering, att pris och till-
tradesdag inte slutligt fixerats samt att LM gjdv under inga omstandigheter skulle
hablivit part i avtalet som, om det hade kommit till stand, i stallet skulle ha
traffats med en annan person, som inte hortsi mélet. Aven i andra avseenden
foreligger oklarhet i vad man RWs éatgarder paverkade L Ss mdjligheter att ut-
arrendera vaxthusen. LS har darfor inte styrkt att han gatt miste om den pastadda
arrendeintakten till foljd av RWs atgérder.

Nér nagot arrendeavtal inte kom till stand gjorde LS i januari 2000 en ny bestal |-
ning av tomatplantor, som kom att levereras nagra veckor senare &n vad som
skulle ha varit fallet enligt L Ss ursprungliga bestélIning. Denna férsening maste
emellertid anses vara foranledd framst av L Ss avbestdlIning, och dennavar, som
nyss framgatt, i sin tur orsakad inte av RWs atgarder utan av L Ss egnapl aner pa
att inte v drivaodling i vaxthusen under ar 2000. Inte heller i detta héanseende
har L S styrkt att RW orsakat honom erséttningsgill skada.

L Ss skadestandstalan skall darfor, sdvitt den nu &r i fraga, ogillas.

RW har i 6verklagandet till Hogsta domstolen yrkat andring av hovréttens dom
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och faststdlelse av tingsrattens dom. Han f&r darmed anses ha yrkat befrielse fran
den skyldighet hovratten dagt honom att ersatta L S for dennes kostnader vid
tingsratten och i hovratten samt yrkat erséttning for sin kostnad vid tingsréten
enligt vad som bestdmts i tingsréttens dom. Hans 6verklagande kan daemot inte
anses omfatta ocksa ett yrkande om aldggande for LS att ersitta RWs kostnad i
hovrétten. Eftersom ett sddant yrkande framfordes forst efter 6verklagandetidens

utgang kan det inte tas upp till prévning

| avgorandet har deltagit: justitieraden Munck, Thorsson (referent), Regner,
Dahll6f och Nystrém

Foredragande revisionssekreterare: Hullmann



