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HOGSTA DOMSTOLENS

B E S L U T Mal nr
meddelat i Stockholm den29 december 2004 T 4675-01
KLAGANDE

WM

Ombud: advokaten SG

MOTPART
Lansforsakringar Stockholm, 502002-6265, 173 82 STOCKHOLM
Ombud: forsakringsjuristen UB

SAKEN
Forsakringsersattning

OVERKLAGADE AVGORANDET
Svea hovriétt, avd. 11, dom den 23 november 2001 och beslut den 3 maj 2001
i mal T 2200-00

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen forklarar dels att WM borde ha fatt dberopa lakarintyg

av |G och NTs utan sadana begransningar som anges i hovréttens beslut
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den 3 mg 2001, dels att WM borde ha fétt dberopa |Gs och NTs vittnesuppgifter
aven till den del de grundar sig pa undersokningar av WM som utforts efter

tingsréttens dom.

Hogsta domstolen undanrdjer hovréttens beslut under punkten 1 sdvitt géller de
begransningar som angetts betréffande ovan namnda lakarintyg, meddelar prov-
ningstillstand i malet i vrigt, undanrdjer hovréttens dom samt visar malet ater

till hovrétten.

Det ankommer pa hovréatten att i samband med malet efter dess aterupptagande
provafragan om erséttning for de réttegangskostnader som uppkommit i Hogsta

domstolen.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

WM har, som det far forstas, yrkat att den av honom i hovrétten aberopade
bevisningen tilléts utan begransningar och att han tillerkanns ersattning med

50 procent av 1.361.250 kr. Han har dértill yrkat att han befrias fran skyldigheten
att ersdtta motpartens réttegangskostnader vid tingsrétten och i howvr éten samt

att motparten forpliktas ersitta honom for hans réttegangskostnader vid dessa

domstolar med dar yrkade bel opp.

Lansforsakringar Stockholm har bestritt yrkandena.

Parterna har yrkat ersattning for sina réttegangskostnader i Hogsta domstolen.
Hogsta domstolen har meddelat prévningstillstand dels sdvitt avser fragan om

WM bort fa dberopa lakarintyg av 1G och NTs utan sddana begransningar som
angesi hovréttens beslut den 3 maj 2001, dels betraffande fragan om WM bort fa
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aberopa | Gs och NTs vittnesuppgifter aven till den del de grundar sig pa under-
sokningar av honom som utforts efter tingsrattens dom. Frégan om meddel ande

av provningstillstand rorande malet i 6vrigt har forklarats vilande.

SKAL

Malet ror rétt till forsakringsersétning med anledning av olycksfallsforsakring.
Tvistefragan, savitt hér &r av intresse, avser i vilken utstrackning forsakrings-
tagarens, WMs, arbetsforméaga & nedsatt pa grund av olycksfallet. Vid tingsrét-
ten dberopade WM | &karintyg och forhor med de intygande |akarna for att styrka
den nedséttning av hans arbetsformaga som olycksfallet fororsakat honom. | hov-
rétten dberopade WM dels nyaintyg av tva av de lékare som hade horts vid tings-
rétten, dels omfoérhor med dessa l&are. De nyaintygen och omforhoren dberopar
desfor att i huvudsak styrka samma forhallanden som intygen och vittnesforho-
ren vid tingsrétten skulle styrka, men grundades dven pa undersokningar av WM

som l&karna gjort efter tingsrattens dom.

Hovraétten tillét i sitt sérskilda beslut den 3 maj 2001, med hanvisning till 50 kap.
25 § tredje stycket rattegangsbalken, WM att dberopa de nya | akarintygen med
den begransningen att han inte fick anvandasig av eller beropa sédana eventuel-
lanya fynd och standpunkter som de undersdkande |akarna hittat eller kommit
fram till vid undersbkningarna av honom efter tingsréttens huvudférhandling i

den man de avvek fran deras tidigare standpunkter.

| sin dom konstaterade hovrétten att de uppgifter som de av WM &beropade
|&karna lamnat i hovratten om orsakssambandet mellan WMs knabesvér och

olycksfallet syntes grunda sig pa resultatet av de fornyade undersokningar som
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utforts efter tingsréttens dom. Med hanvisning till sitt tidigare beslut fann hovré-
ten bevisl&get vara sadant att WM inte kunde anses ha gjort klart mer sannolikt
att det endast var olycksfallet som foranlett de kndbesvar som hade medfort en
nedséttning av hans arbetsformaga med minst hélften.

| 50 kap. 25 § tredje stycket réattegangsbalken foreskrivs att en part i ett mal, dar
forlikning om saken ar tillaten, i hovrétten till stod for sin talan far dberopaen
omstandighet eller ett bevis som inte lagts fram tidigare endast om han gor
sannolikt at han inte kunnat aberopa omstandigheten eller beviset vid tingsratten
eller han annars haft giltig ursékt att inte gora det.

Fragan i malet & om de nyal&karintygen och de intygande |&karnas vittnesmal i
den del som dessainnehdller uppgifter som grundar sig pa de fornyade under-
sokningarna av WM och som inte framgatt i de vid tingsrétten dberopade |kar -
intygen eller framkommit vid de dér upptagna vittnesférhéren skall anses utgéra

bevis som inte tidigare lagts fram.

Vad som avses med ordet bevisi 50 kap. 25 § tredje stycket réttegangsbalken
har inte berdrtsi forarbetenatill bestammelsen. | propositionen till den senaste
andringen har andamal et med bestammelsen angivits vara att forma parterna att
dberopa allt relevant processmaterial i tingsrétten. Rattegangens tyngdpunkt
skulle darigenom komma att forlaggas i tingsratten och hovrétten skullei sin
funktion som Gverprévningsinstans sa langt mojligt ha samma underlag fér sin
prévning som tingsrétten haft. (Jfr prop. 1988/89:95 s. 44 f.)

Ordet bevis foérekommer i 42 kap. 6, 7 och 22 88 rattegangsbalken i betydelsen
bevismedel. | dessa bestdmmel ser regleras darjamte att part skall uppge vad som
skall styrkas med beviset, det s.k. bevistemat. Att ordet bevis férekommer |
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50 kap. 25 § tredje stycket talar — vid en jamforel se med de namnda bestammel -
serna— for att endast bevismedel avses. En sadan tolkning forefaller strida mot
andamalet med bestammel sen att processen i hovrétten inte skall omfatta sddant
processmaterial som inte varit forema fér bedémning i tingsrétten. Detta kan

emellertid inte vara ensamt utslagsgivande.

Inom doktrinen har redovisats olika uppfattningar om hur ordet bevisi 50 kap.
25 § tredje stycket réttegangsbalken skall tolkas. En gemensam uppfattning ar att
med uttryckssattet att en part dberopar bevis som inte tidigare lagts fram avses att
parten dberopar ett nytt bevismedel. Betréffande fragan om bevistemata och
bevisfakta skall omfattas av preklusionsregeln finns olika uppfattningar inom
doktrinen. (Se Ekel6f-Boman, Réttsmedlen, 11 uppl. 1990 s. 63 f., Fitger,
Rattegangsbalken, s. 50:116, Heuman i SvJT 1993 s. 252 ff., Lindell,

Processuell preklusion av nya omstandigheter eller bevis rorande saken, 1993

s. 240 ff., och Welamson, Réttegang V1, 3 uppl. s. 100.)

Sjalva omforhoren med | dkarna som aberopats till styrkande av huvudsakligen
samma bevistema som i tingsrétten kan inte anses utgdra nya bevismedel. Fragan
& da om forhoren med lakarna om de fynd som de gjort under de fornyade
undersokningarna kan anses omfattade av preklusionsregeln trots att sddana fynd

ryms inom det redan i tingsratten uppgivna bevistemat.

Mot att tillampa preklusionsbestammelsen i ett sddant fall talar att vittnen och
andra som talar under straffansvar maste kunna andra tidigare |amnade uppgifter.
Om de infor omforhor i hovrétten blivit mer eller mindre sékrai sina stand-
punkter bor detta komma fram, oavsett om det beror paiakttagelser de gjort efter
tingsrattsprocessen eller om det helt enkelt beror pa att de haft mer tid till efter-
tanke. Enbart det forhallandet att ett vittne andrar sinatidigare |amnade uppgifter
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eller att ett vittnesforhor daven grundas pa iakttagel ser som gjorts efter tingsrétts-

processen medfor inte att preklusionsbestammelsen blir tillamplig.

Till foljd av det anférda finner Hogsta domstolen bestammelsen i 50 kap. 25 8
tredje stycket rattegangsbalken inte vara tillamplig pa forhoren med |akarna vad
avser de uppgifter som baseras pa de férnyade undersokningarna. Det saknas da

skdl att inte tilléta bevisningen i form av de dberopade |&karintygen.

WM borde alltsa ha fatt dberopa | dkarintygen och de intygande | karnas vittnes-
uppgifter utan sadana begransningar som hovratten angett. Det dverklagade be-
slutet skall darfor undanréjasi dennadel. Vidare bor provningstillstand meddelas
i malet i dess helhet, hovrattens dom undanréjas och malet aterforvisastill hov-

rétten for fornyad handléaggning.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Regner, Blomstrand, Lundius (referent),
Nystrém och Virdesten
Foredragande revisionssekreterare: Olsson



