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HOGSTA DOMSTOLENS

DO M Ma nr
meddelad | Stockholm den 28 december 2004 T 953-03
KLAGANDE

LL ochBL

Ombud: advokaten CW

MOTPARTER
EH och SH

Ombud: jur. kand. JH

SAKEN

Faststallel setalan

OVERKLAGADE AVGORANDET
Hovrétten for Nedre Norrland, dom den 31 januari 2003 i mal T 152-00

Postadress Telefon Expeditionstid
Box 2066 08-617 64 00 8.45-12.00
HOGSTA DOMSTOLEN 103 12 STOCKHOLM 13.15-15.00
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DOMSLUT

Hogsta domstolen faststaller hovréttens domslut.

Det aligger tingsrétten att efter malets dterupptagande prova frégan om skyldig-
het for part att utge erséttning for motparts réttegangskostnad i hovrétten och i
Hogsta domstolen.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

LL och BL (Ls) har yrkat bifall till sinavid tingsrétten och i hovrétten
framstallda yrkanden.

EH och SH (Hs) har bestritt bifall.

Parterna har yrkat erséttning for réttegangskostnader i Hogsta domstolen.

DOMSKAL

Lsoch Hs &r parter i ett mal vid Gavle tingsrétt angaende prisavdrag pa grund
av fel i tomtrétt. Ls yrkade ursprungligen i malet att Hs skulle forpliktas att
solidariskt till dem utge, efter justering, 307.587 kr. Huvudforhandling i malet
var planerad att dga rum den 27 april 2000.

Under forlikningsforhandlingar avgav Ls den 2 februari 2000 ett anbud
innebarande att Hs skulle utge 160.000 kr till dem. Den 21 februari avslog Hs
anbudet och avgav i samband darmed ett eget anbud inne-bérande att de skulle
erldgga 30.000 kr till Ls. Den 9 mars meddeladeL s att de inte godtog anbudet
utan efterlyste ett hogre anbud. Hs skickade genom sitt ombud, JH, |6rdagen den
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25 mars ett meddelande per telefax till Ls ombud, CW, och meddelade att
anbudet om 30.000 kr kvarstod. Pa grund av CWs semester fick han inte del av
anbudet forran den 4 april. Han skickade det vidare till Ls och det nadde dem
antagligen den 6 april. Den 18 april skickade Ls, genom CW, ett
telefaxmeddelande enligt vilket de accepterade anbudet. Hs meddelade den 20

april att accepten avvisades sasom for sent i nkommen.

Malet i Hogsta domstolen avser fragan om det mellan parterna tréffats en
Overenskommel se innebédrande att Hstill Ls skall utge 30.000 kr, att Ls skall
aterkalla sin talan vid tingsratten samt att vardera parten skall sta sina
réttegangskostnader i malet.

Enligt 3 § forsta stycket avtalslagen maste, vid ett skriftligt anbud dar ingen tid
for svar sétts ut, ett antagande svar komma anbudsgivaren till handainom den tid
som han, nar han avgav anbudet, skaligen kunde berdkna dtga. Vid denna berak-
ning far anbudsgivaren, om inte annat foljer av omstandigheterna, férutsétta dels
att anbudet kommer fram i rétt tid, dels att svaret avsands utan uppskov efter det
att anbudstagaren haft skalig betéanketid, dels ock att svaret inte blir forsenat pa

vagen.

Hs anbud skickades per telefax till CWs kontor |6rdagen den 25 mars 2000. Hs
kunde inte rékna med att CW skulle tadel av meddelandet under helgen utan
forst den darpa foljande vardagen, dvs. mandagen den 27 mars. CW kunde pa
grund av semester inte ta del av anbudet da. Eftersom utgangspunkten vid
berdkningen av acceptfristens langd &r vad anbudsgivaren kunde rékna med vi d
anbudets avgi vande kan denna fordrojning paverka acceptfristen endast om

Hs eller deras ombud JH da hade kdnnedom om CWs semester. Av utredningen i

malet framgar inte att s var fallet. Att Hs efter anbudets avgivande, genom



HOGSTA DOMSTOLEN T 953-03 4(5)

tingsréttens forsorg, fick besked om semestern, paverkar inte acceptfristens

langd.

Nér det géller beténketiden & denna enligt forarbetena beroende av omstandig-
heternai det sérskilda fallet. Hansyn maste framfor allt tas till avtalets beskaffen-
het. Dessutom fordras i allménhet storre skyndsamhet av en affarsman an av en
privatperson. Avser anbudet nagot som &r foremal for prisvaxlingar &r stor
skyndsamhet av ndden. (Obligationsréattskommitténs forslag till lag om avtal
m.m., 1914, s. 44 1.)

Med hansyn till att det nu aktuella forlikningsavtal et skulle ingas mellan
privatpersoner och géllde en tvist om forhallandevis htga varden kan en skélig
betanketid inte vara alltfor kort. Det méaste dock beaktas att det, nar anbudet
avgavs, till huvudforhandlingen aterstod ungeféar en manad, inklusive pask-
helgen. | denna situation maste Ls, eller i varje fall deras ombud, hainsett att
vardera sidans réttegangskostnader ganska snart skulle dka beaktansvart i och
med ombudens férberedel ser infor forhandlingen. Situationen kan jamféras med
det fdlet att det &r risk for prisvaxlingar. Det ar dainte skaligt att anbudet skall
kvarsta sa pass lange att forutséttningarna for dess avgi vande kan antas vara
rubbade. Det har dven betydelse att Hs hade avgett exakt samma anbud den

21 februari 2000. Ls hade saledes redan haft mojlighet att géra sddana
Overvaganden som foranleddes av anbudet. Mot bakgrund av dessa omstandig-
heter & en acceptfrist, huvudsakligen bestaende i beténketid, som stracker sig
fran den 27 marstill den 18 april langre an vad som Hs, nér de avgav anbudet,

skaligen kan ha berdknat ga &t for att besvara anbudet.

Ls har dock havdat att de tidigare kontakterna i parternas forlikningsfor-
handlingar skedde med ungeféar likalanga mellanrum, varfor den betéanketid
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som atgick utgjorde partsbruk och darfor inte ar att anse som for lang. Vid
beddmningen harav maste beaktas att parternas tidigare kontakter endast ledde
till avslag pa olika anbud. Eftersom avtal inte ingétts tidigare gar det inte att dra

slutsatser om nagot partsbruk angaende berakningen av acceptfristen.

Sammanfattningsvis har Ls accept kommit Hstill handa efter det att acceptfristen
enligt 3 § avtalslagen hade gétt ut. Avtal har sdledes inte ingatts, varfor
hovréttens domslut skall faststallas.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Munck, Regner (referent), Blomstrand,
Lundius och Virdesten
Foredragande revisionssekreterare: Kramer



