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HOGSTA DOMSTOLENS
DOM M& nr

meddelad | Stockholm den 25 februari 2005 B 1460-04

KLAGANDE
Riksaklagaren

MOTPART
L-OF
Offentlig forsvarare och ombud: advokaten LG

SAKEN

Grovt barnpornografibrott m.m.

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovrétt, avd. 1, dom den 19 februari 2004 i mal B 228-03

Postadress Telefon Expeditionstid
Box 2066 08-617 64 00 8.45-12.00

HOGSTA DOMSTOLEN 103 12 STOCKHOLM 13.15-15.00
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DOMSLUT

Hogsta domstolen faststéller hovrétens domslut.

For forsvaret av L-OF i HOogsta domstolen tillerkanns L G erséttning av dlmanna
medel med tiotusen (10.000) kr, avseende arbete. Denna kostnad skall stanna pa
staten. Av beloppet utgor 2.000 kr mervardesskatt.

V ad howétten forordnat om sekretess skall besta.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Riksaklagaren har yrkat att Hogsta domstolen domer L-OF for, utdver sexuellt
ofredande, grovt barnpornografibrott och barnpornografibrott till ett stréngare
fangel sestraff &n det av hovratten utdomda.

Riksaklagaren har i Hogsta domstolen justerat atalet genom foljande tillagg,
namligen i &talspunkten 1 forsta stycket mellan forsta och andra meningen ” Det
framgar av bilderna och filmerna och omstandigheterna kring dem att ma sagan-
denavarit under 18 &r.”, i atalspunkten 2 mellan forsta och andra meningen ” Det
framgar av bilderna och omstandigheterna kring dem att barnen & under 18 ar.”,
samt i &talspunkten 3 mellan forsta och andra meningen " Det framgér av filmen

och omsténdigheterna kring den att barnen & under 18 ar”.

L-OF har bestritt andring.
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DOMSKAL

| enlighet med hovrattens dom har L-OF gjort sig skyldig till sexuellt ofredande
genom att vid fyra olikatillféllen under tiden juni 2001 — 18 november

2001 mot betal ning férma mal sédgandena, som vid tillfallenafyllt 15 & men inte
18 &r, att foreta och medverkai handlingar av sexuell innebord som varit ett led i
framstalIningen av pornografisk bild. Fréga & om L-OF aven skall domas for
barnpornografibrott och om hans vetskap om malsiagandenas faktiska alder skall
anses utgora en sadan omstandighet kring bilderna som avsesi 16 kap. 10 a §

andra stycket brottsbalken.

Enligt 16 kap. 10 a 8 brottsbalken bestraffas olika férfaranden med pornografiska
bilder av barn som barnpornografibrott. | samband med en lagandring &r 1999
infordes en definition av begreppet barn. Med barn avses enligt paragrafens
andra stycke en person vars pubertetsutveckling inte ar fullbordad eller som,

nar det framgar av bilden och omstandigheterna kring den, &r under 18 &r.
Definitionen bygger patanken att det i forsta hand avgorande for bedémningen
av om en bild forestaller ett barn skall varapubertetsutvecklingen och inte dldern,
nagot som kommit till uttryck i forstaledet av definitionen. De situationer som
det senare ledet av definitionen avser & enligt lagmotiven sadana dar det redan
av bilden eller av bilden i kombination med omstandigheter kring bilden, exem-
pel vis en bildtext eller omslaget till en videofilm, gar att utlésa att personen i
fragainte fyllt 18 ar vid fotograferingstillfallet eller i nspelningen (prop.
1997/98:43 s. 88 f.).

Av utredningen framgér att malsagandena var under 18 &r vid f otograferings-
och inspelningstillféllena och att L-OF haft vetskap om detta. Det
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framgar klart att personerna pa bilderna avslutat pubertetsutvecklingen. Daremot
& det med utgangspunkt i enbart de bilder som aberopatsi malet omajligt att be-
déma om malsigandena &r Gver eller under 18 ar. Det finnsinte heller ndgra bild-
texter eller ndgraandra omstandigheter kring bilderna som gor det majligt for en
utomstaende betraktare att avgora om personerna pa bilderna ar éver eller under
18 ar.

Fragan & da om — som Riksaklagaren har gjort géllande — L-OFs vetskap om

madl sdgandenas faktiska alder kan anses utgora en sadan omstandighet kring bil-
derna som gor att dessa skall betraktas som barnpornogr afiska bilder. Sa som
lagtexten &r utformad |ater den sig bast forena med tolkningen att mal sigandenas
alder skall bedomas efter vad som framgar av sjélva bilderna och hur de presen-
teras. Lagforarbetenatalar ocksa for att ndgonting annat inte har varit avsett. Vis-
serligen maste det antas att den tilltalade har mojlighet att till sitt fredande fore-
bringa bevisning om att de avbildade personernai sjalva verket varit 6ver 18 &r i
ett fall dat.ex. marknadsféringen av bilderna kunde ha bildat underlag for ett
motsatt antagande. Att daremot |agga personernas faktiska dlder och gérnings-
mannens kannedom om den till grund for straffansvar enligt lagrummet i en situ-
ation dad ddern inte framgar av vare sig bilderna eller presentationen av dessa
skulle strida mot de tankar som ligger till grund for lagrummets konstruktion,
eftersom det ofta skulle innebara att de avbildade personerna behdvde identifie-
ras och forhoras for att lagforing skulle kunna ske, nagot som avvisats bl.a. av

integritetsskal (a. prop. s. 86).

Av det anforda foljer att den omstéandigheten att mal sdgandena var under 18 ar
och att L-OF kande till dettainte ensam kan laggastill grund for straffansvar en-
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ligt det aktuellalagrummet. Under dessa forhallanden kan L-OF inte domas for
barnpornografibrott. Hovrattens dom skall déarfor faststédlas.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Munck, Lennander, Victor, Blomstrand
(referent) och Dahll6f
Foredragande revisionssekreterare: Riberdahl



