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D O M MA nr
meddelad i Stockholm den 15 november 2005 B 1521-05
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IM

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat UK

MOTPART
Riksaklagaren
Box 5553

114 85 Stockholm

SAKEN

Brott mot vapenlagen m.m.

OVERKLAGADE AVGORANDET
Gota hovratts dom den 22 mars 2005 i mal B 2814-04
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DOMSLUT

Hogsta domstolen faststaller hovréttens domslut.

For forsvaret av JM 1 Hogsta domstolen tillerk&nns UK erséttning av
allmanna medel med tretusensjuhundrafemtio (3.750) kr, avseende arbete.
Denna kostnad skall stanna pa staten. | ersattningen ingar mervardesskatt
med 750 kr.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

JM har yrkat att Hogsta domstolen ogillar talet for brott mot vapenlagen.
Riksaklagaren har bestritt andring.

DOMSKAL

| enlighet med hovréttens i den delen inte dverklagade dom har M gjort sig
skyldig till snatteri. | 6vrigt har han atalats for vapenbrott for att han under
véaren och sommaren 2003, nér han var 15 eller 16 & gammal, i sin bostad
innehaft en s.k. soft air gun utan att haratt till det.

Av utredningen i malet framgar att JM vid fem tillfallen under den aktuella
tiden har innehaft och anvéant ett sadant effektbegransat vapen som avsesi 2

kap. 1 8§ andra stycket vapenlagen (1996:67). For att den som inte har fyllt
18 &r skall fainneha ett sadant vapen kravs som regel tillstand. Av
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3 kap. 3 § c) vapenlagen framgar emellertid att det ar tillétet for en person
under 18 ar att inneha ett effektbegransat vapen som |an, under forutsattning
att vapnet innehas och anvands under |angivarens uppsikt (s.k. uppsiktsut-
utlaning). Sker utlaning i strid med denna bestammel se kan ansvar for
vapenbrott kommaifraga savéal for langivaren som for den som innehar
vapnet (jfr prop. 1973:166 s. 104 f.). | motiven till bestammelsen framhalls
att den uppsikt som kravs vid utlaning varierar med hansyn till omstandig-
heterna (prop. 1995/96:52 s. 80).

Av utredningen i malet framgar att det aktuella vapnet var av enkel
konstruktion med ett slitet kompressionssystem och forsamrad prestanda.
Den maximala rackvidden var darfor endast cirka 30 meter. Av utredningen
framgér vidare att IM, som saknade foreskrivet tillstand, |anat vapnet av sina
foraldrar och anvént det i ett rum i familjens bostad. Ingen av hans forédrar
har vid dessatillfalen befunnit sigi rummet, men i vart fall nagon av dem

har varit i bostaden.

Aven med beaktande av vapnets begransade effekt och det forhallandet att
JM anvant vapnet i familjens bostad med i vart fall nagon av sina foraldrar
néarvarande i bostaden, kan langivaren inte anses ha haft sddan kontroll Gver
vapnets innehav och anvandning som kravet pa uppsikt innebar. M har
sdledes innehaft vapnet utan att harétt till det. Han kan darfor inte undga

ansvar for vapenbrott. Som domstolarna har funnit & brotten att bedéma
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som ringa.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Lennander, Victor, Hastad, Nystrom
och Virdesten (referent)
Foredragande revisionssekreterare: Lindholm



