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HOGSTA DOMSTOLENS

DOM Ma nr
meddelad i Stockholm den 26 maj 2005 B 153-04
KLAGANDE

LJ

Offentlig forsvarare och ombud: advokaten HS

MOTPARTER

1. Riksaklagaren, Box 5553, 114 85 STOCKHOLM

2. KK

3.CGK

4. MK

5.BK

6. OK

Ml sdgandebitrade for 2-3 samt ombud for 2-6: advokaten MS

SAKEN

Valande till annans dod

OVERKLAGADE AVGORANDET
Svea hovriétt, avd. 11, dom den 9 december 2003 i mél B 2258-03

Postadress Telefon Expeditionstid
Box 2066 08-617 64 00 8.45-12.00
HOGSTA DOMSTOLEN 103 12 STOCKHOLM 13.15-15.00
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DOMSLUT

Hogsta domstolen faststéller hovrattens doms|ut.

For forsvaret av LJi Hogsta domstolen tillerkdnns HS erséttning av allmanna
medel med fyrtiofyratusenetthundrasjuttioen (44.171) kr, varav 42.790 kr for ar-
bete, 1.156 kr for tidsspillan och 225 kr for utléagg. Av erséttningen utgor 8.834
Kr mervardesskatt.

For bitrade & KK och GK i Hogsta domstolen tillerkanns M S erséttning av all-
méanna medel med trettiofyratusensexton (34.016) kr, varav 32.760 kr for arbete,
1.156 kr for tidsspillan och 100 kr for utléagg. Av erséttningen utgor 6.803 kr
mervardesskatt.

LJ forpliktas att av kostnaderna i Hogsta domstolen for f 6rsvarare och mal sagan-
debitrade till staten &terbetala fyrtiotusen (40.000) kr. Aterstoden av dessa kost-
nader skall stanna pa staten.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

LJ har yrkat att atalet ogillas.

Riksaklagaren och malsidgandena har bestritt andri ngsyrkandet.

Riksaklagaren har i Hogsta domstolen justerat atalet sa att garningsbeskrivningen
fatt foljande lydel se.

" LJ har varit ansvarig for sno- och isrojningsarbetet fran taken till fastigheterna
Drottninggatan 102-104 i Stockholm. Han har dérvid den 7 januari 2002 underl&
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tit att besiktiga fastigheternas tak. Han har inte heller tillsett att is rojts fran taken
eller ens gangbanan nedanfor avsparrats for gangtrafikanter pa ett sadant sétt att
det inte uppkommit risk for personskador. LJ har dérigenom genom oaktsamhet
véllat att fotgangaren JK den dagen tréffats av ett nedfallande isblock och avlidit

av skadorna han da erholl.

| vart fall har LJ som foretradare for Platslageri AB Bang & Lewerth i fastighets-
agarens stalle varit ansvarig for sno- och isréjningsarbetet fran taken till fastighe-

terna.”

Malsdgandena har bitrétt atalet.

DOMSKAL

JK avled den 7 januari 2002 av de skador han erhdll nér han utanfor fastigheterna
Drottninggatan 102-104 i Stockholmtréffades av ett nedfallande foremal. Malet
gdller om LJ ar straffréttsligt ansvarig for att av oaktsamhet ha véallat JKs dod.

Angaende handel seforloppet vid olyckan har riksdklagaren gjort gallande att

JK dodades av ett isblock som foll ned fran taket pa nagon av de bada fastighe-
terna. LJ har hdremot hdvdat att det inte kan anses med tillracklig grad av séker-
het utrett att isblocket kom fran nagon av dessa fastigheter. Han har som en moj-
lighet angett att isblocket kan harasat ned fran en fastighet pa andra sidan av
Drottninggatan.

| denna del har i Hogsta domstolen pa riksaklagarens och mal sagandenas begéran
hallits vittnesforhor med JL. Han var vid olyckstillfallet i séllskap med JK och de
promeneradei sydlig riktning pa Drottninggatan. JL har beréttat att han horde
buller ovanifran och da drog sig in mot husvaggen, varefter ett nedfallande i s-
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block traffade JK i huvudet. Enligt JL befann sig JK patrottoaren ett par meter
fran husvéggen vid nummer 102 eller 104 nar han tréff ades av isblocket. JL har
som sin uppfattning angett att isblocket kom fran ett av husen vid den sidan av

gatan dér de gick.

Genom utredningen i malet far det anses klarlagt att JK dodades av ett isblock
som fallit ned fran taket pa nagon av fastigheterna Drottninggatan 102 eller 104.

Atalet mot LJ avser att denne som ansvarig for sné- och isréjningsarbete pafas-
tigheternas tak har valat JKs dod genom att underldta att vidtadei talet nérma

re angivna atgarderna.

Brottet vallande till annans dod kan begas saval genom handling som genom un-
derlatenhet. Enligt allmanna principer kan emellertid straffréttsligt ansvar for den
som underlater att ingripai ett rent fysiskt orsakssammanhang kommai fraga
endast om det finns sarskild anledning for den underldtande att ingripa. Detta
brukar uttryckas pa sa sétt att garningsmannen maste befinna sig i garantstal |-
ning. Den underldtande skall ha en stallning som gor det motiverat att av honom,
mer an av andra, kréva att han skall vara verksam for att avvarjaen sadan effekt
som den intréffade. Underl&tenheten skall te sig lika straffvéard som orsakande
genom handling. (Strahl, Allméan straffrétt i vad angar brotten, s. 319 ff. och Ja
reborg, Allman kriminalrétt, s. 181 ff.)

Garantstallning kan foreligga pa grund av foreskrift i lag, myndighetsforeskrift
eller innehav av viss tjanst. Sadan stéllning kan &ven foreliggaav andra skél, t.ex.
pagrund av ett sarskilt dtagande. Har ndgon atagit sig att svarafor att en best&
ende anordning ar i nojaktigt skick far han anses vara skyldig att avhjalpa brister
hos anordningen eller &tminstone varna for forefintliga risker. (Holmgvist m.fl.,
Brottsbalken En kommentar s. 3:47 och Jareborg a.a. s. 192.)
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Enligt 3 kap. 3 § andra stycket ordningslagen (1993:1617) skall snd och is som
kan rasa ned och skada personer eller egendom pa offentlig plats utan oskaligt
drojsmal avlagsnas fran tak, réannor och liknande anordningar. Av tredje stycket
foljer att ansvaret for att atgarden vidtas vilar pa dgaren eller den som till foljd av
nyttjanderattsavtal eller pa ndgon annan grund &r i dgarens stélle. Ordningslagens
foreskrift far ansesinnebéra att agaren eller den som &r i dgarens stélleinta en
garantstallning som medf¢r att han kan drabbas av straffréttsligt ansvar om han

underléer att varaverksam for att férhindra snd- och isras fran hustaket.

LJ hade som féretradare for sitt foretag Plétslageri AB Bang & Lewerth ingatt ett
avtal med &garen till fastigheterna Drottninggatan 102 och 104 om sndskottning
av tak och gangbanor pafastigheterna. | avtalet angavs att entreprencren skulle
genom yttre besiktning faststalla nér sndskottning av tak och gangbanor skulle
ske, och snoskottning skulle da utforas snarast mojligt. Bestéllaren kunde ocksa

genom avrop bestalla ytterligare takskottning pa fastigheterna.

En fréga & om avtalet skall anses innebéra att plétslageriforetaget sattsi fastig-
hetsagarens stélle vid tilldmpningen av ordningslagen och att LJ som foretrédare
for foretaget harigenom intrétt i den garantstallning som lagen ger dgare och den

som &r i agarens stélle.

Bestammelsen i 3 kap. 3 § ordningslagen innehaller regler om &garens ansvar,
forutom for att avlagsna snd och is, aven for att avhja pa brister pa byggnader,
stéllningar, skyltar och liknande anordningar som riskerar att skada personer och
egendom pa offentlig plats. | lagmotiven uttalades att den omstandigheten att
ansvaret kan avila den som till foljd av nyttjanderéttsavtal eller pa nagon annan
grund har trétt i &garens stélle innebér att t.ex. arrendatorer, den som hyr en villa
fastighet och fastighetsforvaltare kan omfattas (prop. 1992/93:210 s. 277).
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For att avhjélpa brister pa en byggnad eller 6vervaka byggnaden i enlighet med
vad som foreskrivsi 3 § ordningslagen kan en dgare behdva anlita fristéende
fackmaén eller entreprendrer. Ordningslagens bestdmmel se kan emellertid inte
anses innebéra att en fackman eller entreprencr enbart pa grund av bestammelsen
intrader i &garens garantstallning om han anlitas for att utfora étgarder av det an-
givna slaget pa byggnaden. Det maste i stallet prévas om en garantstéllning i n-
tréder pa grund av sjalva atagandet.

Genom avtalet hade LJ som foretradare for sitt foretag atagit sig att efter besikt-
ning avgora nar sndskottning behdvde ske och dérefter se till att skottningen ut-
fordes snarast mgjligt. Den omstandigheten att det i avtalet angavs att det skulle
ske genom "yttre” besiktning kan inte anses innebara en begransning av ansvaret.
LJ var den som faktiskt utférde besiktningen den aktuella dagen. Han far genom
sitt tagande och sitt faktiska handlande anses ha fatt en sddan garantstallning att
han, om forutsattningar i 6vrigt foreligger, kan domas for underlatenhetsbrott
bestdendei att han inte avhjapt bristerna nér det galler snoskottningen eller at-
minstone varnat for riskerna. Underlatenheten far i safall anses lika straffvard
som om effekten hade orsakats genom en handling.

LJ har gjort gallande att han inte kan anses ha varit oaktsam eftersom han pa
morgonen sammadag i enlighet med atagandet i avtalet genomforde en besikt-
ning fran gatan och dainte fann nagot som tydde pa att det fanns risk for sno-
eller isras fran fastigheterna. Han har tillagt att det inte i praktiken férekommer
nagot annat slags besiktning av byggnader som i likhet med den aktuella forsetts
med snorasskydd. Vidare har han papekat att en besiktning fran taket skulle ha
tagit avsevard tid i ansprak och kravt medverkan av tre personer, en for salva

besiktningen, en for sakring av livlinan och en med position pa gatan.
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| praxis har uttalats att principiella skél talar for att det bor iakttas en viss forsik-
tighet nér det gdler tillampningen av oaktsamhetsrekvisitet i 3 kap. 7 8§ brottsbal -
ken (se NJA 1991 s. 163). Mot den bakgrunden och med hansyn till att en besikt-
ning fran taket skulle hainneburit ett ganska omfattande arbete kan det inte utan
vidare kréavas att besiktningen av den aktuella byggnaden skulle ha skett fran ta-
ket.

Enligt utredningen hade det under veckorna ndrmast fore olycksdagen fallit sn6
sa att det vid tillfallet fanns narmare 40 cm pa marken. Temperaturen hade véaxlat
mellan minusgrader och plusgrader. LJ hade besiktigat taken fran gatan vid ett
tillfalle den aktuella dagen medan det fortfarande var morkt, vid 7-tiden pa mor-
gonen, utan att upptacka nagot anmarkningsvart. Temperaturen hade darefter
stigit fran minusgrader till plusgrader och det har framkommit att det senare pa
dagen fanns en tamligen stor istapp pa fasaden, |t vara att dennainte tillhorde
plétslageriforetagets ansvarsomrade. LJ hade inte vid négot tillfdle sedan han
atog sig uppdraget varit uppe pa taken, och det maste antas att han saknat till-
récklig kénnedom om dessas beskaffenhet, daribland att det fanns en riskfaktor i
form av en "gryta’ dar sno och is kunde samlas. Vid beddmning av vilken akt-
samhetsniva som skall kravas av LJ maste vidare végas in fastigheternas bel &

genhet, vid ett av de mest trafikerade gangstraken i Stockholms centrala delar.

Under nu angivna omstandigheter far de agarder som LJ vidtagit anses ha varit
otillrackliga. Om han inte hade mdjlighet att genast genomféraen tillrackligt
noggrann besiktning och dérefter réjabort snd och is fran farliga stdlen pataken
borde han &minstone hatillsett att gangbanan nedanfor avsparrades sa att det
inte uppkom risk for personskador. Hans underl atenhet innefattar en oaktsamhet

av sadant slag som bor foranleda straffansvar.
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LJ har av oaktsamhet orsakat JKs dod och han skall som domstolarna funnit do-
mas for vallande till annans dod. Brottet kan inte anses ringa. Det finnsinte an-

ledning att ga ifrén vad domstolarna bestamt om pafdl;jd.

Hovréattens domslut skall sdledes faststallas.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Munck, Lennander, Dahll6f, Ella Nystrom
(referent) och Virdesten
Foredragande revisionssekreterare: Granditsky Hokeberg



