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HOGSTA DOMSTOLENS

DOM MA& nr
meddelad i Stockholm den 11 november 2005 B 1598-04
KLAGANDE

RP

Ombud och offentlig forsvarare: Forbundsjurist HA

MOTPART
Riksaklagaren
Box 5553

114 85 Stockholm

SAKEN
Misshandel

OVERKLAGADE AVGORANDET
Hovréatten 6ver Skane och Blekinges dom den 9 mars 2004 i mal B 1821-03

DOMSLUT

Med andring av hovréttens domslut savitt avser fragorna om skuld och
pafoljd domer Hogsta domstolen RP enligt 4 kap. 7 § brottsbalken for
ofredande och enligt 3 kap. 8 § brottsbalken for vallande till kroppsskadatill
sextio (60) dagsboter & femtio (50) kr.
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For forsvaret av RP i HOogsta domstolen tillerkéanns HA ersattning av
allmanna medel med tiotusenfemhundrafyrtiotva (10.542) kr, varav 10.080
kr for arbete och 462 kr for tidsspillan. Denna kostnad skall stanna pa staten.
| erséttningen ingdr mervardesskatt med 2.108 kr.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

RP har yrkat att tingsrattens dom skall faststéllas savitt avser fragorna om
skuld och pafoljd.

Riksaklagaren har bestritt &ndring av hovréttens dom.

DOMSKAL

Av utredningen i malet framgar att RP, sasom aklagaren pastétt,
uppsatligen tilldelat JK en kraftig knuff med bagge handerna.
Héarigenom har RP handgripligen antastat JK pa ett sétt som i sig &r att

beddma som ofredande.

Utredningen visar vidare, som &klagaren ocksa pastétt, att JK pa grund av
knuffen fallit omkull och darvid brutit vanster underarm samt ként sméarta.
Aklagaren har forklarat att han inte gér gallande att JK &samkats négon
annan smérta an den som orsakats av armbrottet. Frakturen, som enligt ett i
malet dberopat réattsintyg var att betrakta som lindrig och sannolikt inte
skulle ge nagra framtida men, behandlades med gipsskena under tvatill tre

veckorstid. JK har uppgivit att han kénde konstant sméartai tre till fyra
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veckors tid samt att han upp till ett ar efter handelsen kdnde sméarta nér han

anvande armen €ller stétte till den.

Enligt 3 kap. 8 § brottsbalken skall den som av oaktsamhet orsakar annan
person sadan kroppsskada som inte &r ringa démas for vallande till kropps-
skada. Den skada som JK drabbats av till f6ljd av fallet kan inte betecknas
som ringai den mening som avsesi paragrafen. Det far ocksa anses sta klart
att om en person knuffar nagon annan pa en asfalterad gangbana pa det sétt
som RP gjort, sdinnefattar det ett otillatet risktagande i forhallande till
skador av det slag som JK drabbats av. Da det i malet inte framkommit eller
ens pastétts att det skulle foreligga nagra sérskilda omstandigheter som gor
att skadan trots detta inte skulle anses ha orsakats av oaktsamhet, finns det i
och for sig forutsattningar for att doma RP aven for vallande till
kroppsskada.

Aklagaren har emellertid gjort géllande att RP i stéllet for att domas for
ofredande och vallande till kroppsskada skall domas for misshandel. En
forutsattning for detta &r att RPs uppsat omfattat inte endast knuffen utan
ocksa den skada som JK fatt till foljd av knuffen.

Aklagaren har darvid inte gjort gallande att RP skulle ha handlat i avsikt att
tillfoga JK ett armbrott eller nagon annan sadan skada. Han har inte heller
pastétt att det skulle vara en praktiskt taget oundviklig foljd av knuffen att
JK skulle skadas pa ndgot sadant sétt och att RP skulle hainsett detta. Vad
aklagaren gjort gdllande &r i stéllet att RP handlat med s.k. likgiltig-
hetsuppsat (jfr NJA 2004 s. 176) bestdendei att han insag risken for att JK
skulle skadas pa det sitt som han gjorde nér han utdel ade knuffen samt att
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han da ocksa var likgiltig infor det forhdlandet att knuffen skulle medféra
en sadan effekt.

Som &klagaren anfort ar en forsta forutséttning for att likgiltighetsuppsat
skall kunna anses foreliggai forhallandetill en viss effekt att garnings-
mannen vid garningstillfallet insett, eller med andra ord varit medveten om,
att det forel &g en risk for att garningen skulle medfora en sadan effekt. Det
ar intetillrackligt att en gérning innefattat ett otillatet risktagande, utan

det maste ha varit fraga om ett medvetet risktagande i forhallande till
effekten. Att garningsmannen bort inse att det forelag en risk for effekten
eller att han vid eftertanke maste hainsett risken &r alltsainte tillrackligt for
att uppsat skall kunna anses foreligga. Det saknar harvid betydel se att ett
handlande utan eftertanke kan uppfattas som en |angtgaende likgiltighet
infor de effekter som handlandet kan medféra. | detta hénseende skiljer sig
inte likgiltighetsuppsatet fran vad som ansags galla for s.k. hypotetiskt
eventuellt uppsat (jfr NJA 2001 s. 115). Forst om det star klart att det varit
fraga om ett medvetet risktagande uppstar fragan om garningsmannen
darutover ocksa varit likgiltig i férhallande till ett forverkligande av
effekten. Det kan noteras att de riktlinjer for bevisbeddmningen som anges i

NJA 2004 s. 176 avser den senare av dessa fragor.

RP har gjort géllande att han nar han utdelade knuffen inte tankte parisken
att denna skulle kunna medf6ra en sadan skada som JK fick. Vad som
framkommit i utredningen ger inte anledning att ifragasétta detta. Nagra
sarskilda omstandigheter som gor att RP maste anses ha handlat med insikt
om risken, aven om han inte sarskilt téankt pa denna, har inte heller

framkommit. Det fortjanar i detta sammanhang framhallas att det varken
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med hansyn till JKs alder eller ndgra andra omstandigheter som RP kunnat
laktta funnits anledning att antaga att JK kunde vara sérskilt |&ttskadad.

Aklagaren har allts&inte visat att det fran RPs sida varit fréga om nagot
medvetet risktagande i forhallande till JKs skada. Nagon annan grund &n
denna skada och den smérta som skadan foérorsakat har inte beropatstill
stéd for misshandelsdtalet. Atalet fér misshandel kan med hansyn hértill inte

vinna bifall.

Dettainnebar att RP skall domas for ofredande och vallande till
kroppsskada. Pafoljden bor bestammastill boter.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Lennander, Victor (referent),
Hastad, Nystrom och Virdesten
Foredragande revisionssekreterare: Dieden



