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meddelad i Stockholm den 20 oktober 2005 B 2159-05
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MC

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat HO

MOTPART
Riksaklagaren
Box 5553

114 85 Stockholm

SAKEN

Grov misshandel m.m.

OVERKLAGADE AVGORANDET
Svea hovrétts dom den 28 april 2005 i mal B 2077-05
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DOMSLUT

Hogsta domstolen andrar hovrattens dom pa det séttet att pafoljden bestams
till villkorlig dom med samhaéllstjénst etthundratjugo (120) timmar. Om
fangelsei stéllet hade valts som pafdljd, skulle fangel se fyra manader ha

domts ut.

For forsvaret av MC i Hogsta domstolen tillerkanns HO erséttning av
allmanna medel med trettontusentrehundrafemton (13.315) kr, varav
3.419 kr for arbete, 8.094 kr for tidsspillan och 1.802 kr for utldgg. Denna
kostnad skall stanna pa staten. | ersattningen ingar mervéardesskatt med
2.663 kr.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Sedan MC overklagat hovréattens dom har Hogsta domstolen meddelat
provningstillstand i pafoljdsfragan men inte funnit anledning att meddela
provningstillstand betraffande malet i dvrigt, i foljd varav hovrattens dom i

den delen stér fast.

MC har hérefter yrkat att Hogsta domstolen domer honom till en lindrigare
pafdljd an den hovrétten bestamt.

Riksaklagaren har bestritt andring.
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DOMSKAL

Genom hovréttens dom &r avgjort att MC har gjort sig skyldig till grov
misshandel enligt 3 kap. 6 § brottsbalken och stold enligt 8 kap. 1 §
brottsbalken pa det satt som har angivitsi garningsbeskrivningarna. Fragan i
Hogstadomstolen ar vilken pafoljd MC skall adomas for brotten.

MC var 17 & gammal nér han begick brotten. Enligt 30 kap. 5 § forsta
stycket brottsbalken far réatten domartill fangelse for brott som nagon har
begétt innan han fyllt 18 ar endast om det finns synnerliga skal. Storsta
mojligarestriktivitet skall alltsdiakttas med att domatill fangelse. Vad som
kan medfora att fangel se maste véljas ar enligt motiven att den begangna
garningen har ett hogt straffvarde (se prop. 1987/88:120 s. 103; NJA |1 1988
s. 199). Aven brottets art kan i undantagsfall ha betydelse (NJA 1996 s. 757
och 2001 s. 913, bada angaende mened). Vidare har Hogsta domstolen
uttalat att tidigare brottslighet kan vara en faktor som talar for fangelse
(NJA 2001 s. 225).

Som tingsratten har framhallit utgor det férsvarande omstandigheter vid
misshandeln att den var oprovocerad och inte alltfor kortvarig, att
misshandeln bestod av ett flertal sparkar mot huvud och kropp mot en
liggande person som var helt ur stand att vérja sig samt att misshandeln
utfordes av tva personer samtidigt. Domstolarna har ocksa bedémt gérningen
som grov misshandel. Straffskalan for grov misshandel &r fangelse 1&gst ett
och hogst tio &r. Den hansynsl 6shet och rahet som karaktériserar géarningen
har beaktats tillréckligt genom brottsrubriceringen. Straffvardet for
garningen, om den hade begatts av en vuxen person, skulle halegat vid
straffskalans nedre grans.
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Aven om misshandel sbrottet maste beddémas som allvarligt, &r straffvardet
inte s& hogt att det utgor synnerliga skal for fangelse. Att MC dessutom har
gjort sig skyldig till stéld medfor inte att sddana synnerliga skl skall anses
foreligga. Inte heller misshandel sbrottets art utgor tillrackligt starka skal for
att bestamma pafoljden till fangelse. MC har inte tidigare domts for brott.
Det foreligger alltsainga sadana omstandigheter som kan utgora synnerliga

skal att domatill fangelse och nagon annan pafoljd maste véljas.

Eftersom fangel se inte kommer i fréga, kan enligt 31 kap. 1 a § brottsbalken

pafdljden inte bestammastill sluten ungdomsvard.

| ett yttrande till tingsrétten forordade socialtjansten i Falu kommun att MC
skulle 6verlamnas till vard inom socialtjansten enligt en uppgjord vardplan.
Vid huvudférhandlingen i Hogsta domstolen har emellertid framkommit att
MCs forhadllanden nu har andrats sa att vardbehovet inte langre kan anses

foreligga

Enligt ett yttrande till Hogsta domstolen fran kriminalvarden bedéms nagot
missbruk eller évervakarbehov inte foreligga. Det finns darmed inte
forutséttningar for att domatill skyddstillsyn.

Den pafdljd som da kan kommai fraga ar villkorlig dom. Med tanke pa att
MC tidigare & ostraffad och att villkorlig dom kan férenas med
samhallstjanst far den péfoljden anses vara en tillréacklig reaktion padeni
och for sig allvarliga brottslighet som MC har gjort sig skyldig till. Om han
hade domts till fangelse, skulle straffets |angd — med beaktande av
bestdmmel sernai 29 kap. 3 § forsta stycket 3 och 7 § forsta stycket
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brottsbalken — ha bestamts till fyra manader. Samhallstjansten bor da paga

under 120 timmar.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Munck, Regner, Blomstrand
(referent), Pripp och Calissendorff
Foredragande revisionssekreterare: Lindholm



