Sida1l (7)

HOGSTA DOMSTOLENS

D O M Ma nr
meddelad i Stockholm den 2 december 2005 B 2448-03
KLAGANDE

JW

Ombud och offentlig forsvarare: advokaten TM

MOTPART
Riksaklagaren

Box 5553

114 85 STOCKHOLM

SAKEN

Penninghderi m.m.

OVERKLAGADE AVGORANDET
Svea hovrétts dom den 21 maj 2003 i mal B 4733-01

HOGSTA DOMSTOLEN  Postadress Telefon 08-617 64 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax 08-617 65 21 08:45-12:00
103 12 Stockholm E-post: hogsta.domstolen@dom.se 13:15-15:00

www.hogstadomstolen.se



HOGSTA DOMSTOLEN B 2448-03 Sd2

DOMSLUT

Hogsta domstolen faststéller hovréattens domslut savitt darigenom forordnats

att JW skall domas for penninghél eri, grovt brott.

Hogsta domstolen meddelar inte provningstillstand i malet i 6vrigt. How
réttens domslut star darmed fast.

For bitrade & JW i Hogsta domstolen tillerkéanns TM erséttning av allmanna
medel med tjugotusenetthundratjugo (20.120) kr, avseende arbete. |
ersattningen ingar mervardesskatt med 4.024 kr. Denna kostnad skall stanna
pa staten.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

JW har yrkat att Hogsta domstolen ogillar talet fér penninghéleri och
upphéver beslutet om néringsforbud samt, i vart fall, sétter ned straffet.

Riksaklagaren har bestritt andring.
Hogsta domstolen har meddelat prévningstillstand vad avser atalspunkt 9
samt forklarat fragan om prévningstillstand betréffande paféljd och

naringsforbud vilande.

Riksaklagaren har justerat gérningsbeskrivningen avseende atal spunkt 9 sa
att den lyder pa foljande satt:
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"SMEAB har under tiden oktober 1999 — december 2000 Gverfort 3.318.100 kronor till
Tellus. B & T har under tiden januari 2000 — juni 2000 dverfort 4.643.450 kronor till
Tellus. Imone har under tiden augusti 2000 — december 2000 dverfort 3.163.100 kronor till
Tellus. Dessa belopp, sammanlagt 11.124.650 kronor, utgor betalningar fran olika foretag
som erhdllit osannafakturor fran SMEAB, B & T och Imone. Av dessa medel har 20
procent, 2.224.930 kronor, utgjort ersittning till RC och CP for att de |&tit bolagen stalla ut
fakturorna. Utférdandet av de osanna fakturorna, vilka urkunder uppréttats for skens skull
och avsett annat 8n egna angel &genheter, har inneburit farai bevishanseende (jfr
atalspunkterna 1 — 7). RC och CPs handlande har sdledes innefattat osanna intyganden
enligt 15 kap. 11 § brottsbalken.

Under tiden oktober 1999 — december 2000 har ovan angivna 2.224.930 kronor sattsin pa
Telus konto. W har under sammatid tagit ut 1.911.537 kronor frén Tellus konto och
Overldmnat dessatill RC och CP.

| forsta hand pastas att W har insett att pengarna hérrort fran brottdigt forvarv. IWs
atgarder har otillborligen framjat majligheterna for RC och CP att tillgodogora sig
beloppen. JW har vidare genom sitt agerande med uppsat att délja pengarnas ursprung
medverkat till att bortfora, Gverléta, omsitta eller vidta annan sidan atgard med pengarna.

| andra hand pastas att JW har insett att RC och CP berikat sig genom brottslig gérning.
JW har genom sina dtgarder otillborligen medverkat till att bortfora, Gverldta, omsitta eller
vidta annan sadan atgard med pengarna vilket varit &gnat att dolja att RC och CP berikat

sig genom brottdig garning.

Gérningarna & att bedéma som grova eftersom de avsett betydande vérde och sattsi
system.

Alternativt pastas att W genom sina ovan beskrivna dtgérder har gjort sig skyldig till
penninghd eriforseelse. Han har nér han foretagit gérderna inte insett men haft skélig
anledning att anta att brott foreldg eler inte insett men haft skélig anledning att anta att RC
och CP berikat sig genom brottdig garning.”
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DOMSKAL

Genom hovréttens— i denna del |agakraftvunna— dom har RC och CP domts
for medhjalp till bokforingsbrott, medhjalp till grovt skattebrott och

medhjalp till forsvarande av skattekontroll. De har befunnits 6vertygade om
att ha framjat &tta andra personers brott genom att mot betalning lata utfarda
fakturor, vilka ansetts vara osanna sétillvida att de inte motsvarats av nagot
faktiskt arbete eller levererade varor. Av hovréttens dom foljer att domstolen
funnit alla de sakforhallanden som angesi forsta och andra styckenai den i
Hdogsta domstolen justerade géarningsbeskrivningen betraffande JW styrkta,
inbegripet att RCs och CPs géarningar innefattat osannaintyganden enligt

15 kap. 11 § brottsbalken. Utredningen i Hogsta domstolen ger inte

anledning att franga hovrétens bedomningar i nu berérda hanseenden.

Riksaklagarens forstahandsyrkande avser att JW gjort sig skyldig till
penninghdleri, grovt brott, enligt 9 kap. 6 a § forsta stycket 1 och 2 jamte
tredje stycket brottsbalken. Forsta stycket galler dels att nagon otillborligen
framjar majligheterna for annan att tillgodogoéra sig egendom som harror
fran brottsligt forvarv eller vardet av sddan egendom (1 p.), dels att nagon
med uppsat att dolja egendomens ursprung medverkar till att bortfora, Gver-
|&ta, omsatta eller vidta annan sadan atgard med egendom som harror fran
brottsligt forvarv (2 p.). Bada punkterna forutsétter att garningsmannens
handlande foregétts av ett fullbordat brott. En fragai malet ar darfor om de
osanna intyganden som RC och CP gjort sig skyldgatill & sadana brott som

kan utgora forbrott till penninghaleri. Narmare bestamt géller fragan i forsta
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hand huruvida vederlag som nagon erhdler for att ha utfort brottet osant
intygande skall anses som ett brottsligt forvarv enligt bestammelsen om

penninghdleri.

Uttrycket brottsligt forvarv férekommer bade i 9 kap. 6 § forsta stycket

2 brottsbalken, som behandlar s.k. vinningshéleri, och i bestammelsen om
penninghdleri. Av forarbetenatill den senare bestammelsen framgar att
Kretsen av forbrott i penninghdl eribestémmel sen & densamma som enligt
reglerna om vinningshaleri. Det betyder att varje brott som medfor forvéarv
fran nagon kan utgora forbrott. Som exempel pa brottsliga forvarv har an-
gettsinkomst fran forséljning av narkotika eller stoldgods eller fran koppleri
eller illegal spelverksamhet. Daremot hor exempelvis belopp som undan-
dragits beskattning inte hit, eftersom pengarnainte &r forvarvade genom
brott. (Se NJA Il 1942 s. 408, prop. 1990/91:127 s. 52 och Holmqgvist m.fl.,
Brottsbalken, En kommentar, kap. 1-12, s. 9:91.)

Nér det géller vinningshéleri har det i litteraturen anforts att forbrottet inte
behtver bestai ett forvarv genom brott, utan det kan racka att forvarvet har
sitt upphov i ett brott. Det kan ocksa vara ett forvarv som av lagen be-
tecknats som brottsligt darfor att det skett pa grund av ett tidigare brott. Det
har ansetts rimligt att |&ta kriminaliseringen omfatta &ven vederlag for brott.
(Se Jareborg, Brotten I1, 2 uppl., 1986, s. 258, Holmgvist m.fl., a.a.,, s. 9:79
f., och Elwin, Haleribrottet, 1969, s. 234 ff; jfr SOU 1983:50 s. 302 f. och
Berg m.fl., Brottsbalken, En kommentar, kap. 25-38, s. 36:20.)

Med hansyn till vad som nu sagts bor vederlag for brottet osant intygande
anses som ett brottsligt forvarv vid tillampningen av bestémmelsen om

penninghdleri.
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Som tidigare ndmnts har RC och CP gjort sig skyldigatill osanna intyganden
genom att utfarda osanna fakturor. For dessa brott har de betingat sig
vederlag som darmed far anses harrora fran brottsliga forvarv. Av
utredningen framgar att det redan nar fakturorna utfardades var bestamt att
RC och CP skulle fa del av den ersattning som erlades for dessa. Pengarna
har temporart funnits hos foérst SMEAB, B & T eller Imone och sedan hos
Tellus. JW har vid olika tillfallen under tiden oktober 1999 — december
2000, efter det att motsvarande osanna faktura utfardats, tagit ut pengarna
fran Tellus konto och lamnat dver dem till RC och CP. Han har alltsa
vidarebefordrat pengarna efter det att RC och CP gjort sig skyldigatill
fullbordade brott for vilka de betingat sig vederlag. JW har darmed pa ett
otillborligt sétt framjat RCs och CPs mdjligheter att tillgodogodra sig

ifragavarande medel.

JWs handlande & mot bakgrund hérav objektivt sett att beddma som
penninghaleri redan enligt 9 kap. 6 a 8 forsta stycket 1 brottsbalken.
Utredningen ger inte Hogsta domstolen anledning att franga domstolarnas
bedémning att JW insdg att de medel som han tog befattning med harrérde
fran brottsliga forvarv. Det maste ocksa anses stéllt utom varje rimligt tvivel
att han, nar han vidtog dtgarderna, &ven i dvrigt hade sddant uppsét som
fordras for straffansvar enligt den angivna bestammelsen (jfr Holmqvist
m.fl., aa, s. 9:93 d).

JW skall saledes domas for penninghéleri. Pa av riksaklagaren anforda skal
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ar brotten att bedoma som grova.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Lennander, Hastad, Lindeblad,
Nystrém och Virdesten (referent)
Foredragande revisionssekreterare: Backelin



