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HOGSTA DOMSTOLENS

DOM Ma nr
meddelad i Stockholm den 7 september 2005 B 2493-03
KLAGANDE

SET

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat JK

MOTPART
Riksaklagaren
Box 5553

114 85 Stockholm

SAKEN

Brott mot arbetsmilj6férordningen

OVERKLAGADE AVGORANDET
Svea hovrétts dom den 26 maj 2003 i mal B 4276-02

DOMSLUT

Med andring av hovréttens dom ogillar Hogsta domstolen atalet.

Postadress Telefon Expeditionstid
Box 2066 08-617 64 00 8.45-12.00

HOGSTA DOMSTOLEN 103 12 STOCKHOLM 13.15-15.00
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For bitrade t SET i Hogsta domstolen tillerkanns JK ersattning av allménna
medel med sextusensjuhundrasextiofem (6.765) kr for arbete. Denna kostnad
skall stanna pastaten. | erséttningen ingar mervardesskatt med 1.353 kr.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

SET har yrkat att dtalet ogillas.

Riksaklagaren har bestritt andring.

DOMSKAL

Den 23 november 2000 blev JT, som var elev i arskurs fyra vid Hogalidsskolan

i Stockholm, mot sin vilja upplyft av elever i arskurs nio och buren fram till ett
fonster pa skolans femte vaning. Savitt framgar av utredningen i malet holls han
darefter i vagrétt stallning dver fonsterbanken med huvudet utét, sd langt ut att en
del av hans huvud befann sig utanfor fonstret. Efter cafem sekunder drogs hanin
och sl&pptes ned pa golvet. Handel sen polisanmaldes av JT samma dag och tre
elever domdes sedermera for att vid tillféallet ha gjort sig skyldigatill olagatvang.
Frégan i dettama & om SET, som var skolans rektor, brutit mot arbetsmiljofor-
ordningen (1977:1166) pa grund av att det forfl6t fjorton dagar fran det att han
fick vetskap om handelsen tills han underréttade davarande Y rkesinspektionen

om den.

Arbetsmiljolagen (1977:1160) &r i huvudsakligadelar tillamplig dven pa elevers
forhdllanden i skolan (jfr 1 kap. 3 § forsta stycket 1 och andra stycket). Med stod
av bemyndigande i lagen har i arbetsmiljoférordningen meddel ats foreskrifter om
skyldighet att anméala arbetsskada m.m. Enligt 2 § forsta stycket forsta meningen
arbetsmiljoforordningen skall arbetsgivaren utan dréjsma underrétta
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Arbetsmiljoverket (tidigare Y rkesinspektionen), om olycksfall eller annan skadlig
inverkan i arbete foranlett dodsfall eller svérare personskada eller samtidigt
drabbat flera arbetstagare. Detsamma géller enligt andra meningen vid tillbud

som inneburit alvarlig farafor liv eller hélsa.

Till personskada réknas saval fysisk som psykisk skada. Psykiska besvar bor
emellertid beddmas som personskada endast om en medicinskt pavisbar effekt
foreligger (jfr Bengtsson-Stromback, Skadestandslagen En kommentar, 2002, s.
134). Nar det gdller inneborden av begreppet svarare personskada kan viss led-
ning hamtas fran Arbetarskyddsstyrelsens vid tillfallet géllande tjanstemeddel an-
de (TjMed 1/97) om utredning av olycksfall och tillbud, avsett fér den interna
handl&ggningen inom bl.a. Y rkesinspektionen. Dér anges att till svarare person-
skada brukar réknas invalidiserande skador och skador som i dvrigt kan medféra
langvarig sjukdom eller framtida men. | numera gallande foreskrifter och rad fran
Arbetsmiljoverket (Tillsynsserien 3/2004) aterfinns en néraliggande definition,
med ytterligare precisering. Anmalningsskyldigheten vid olycksfall i arbete far
bl.a. mot denna bakgrund antas vara begréansad till de s&skilt allvarligafallen.

Det &r klarlagt att héndelsen foranledde att JT blev mycket rédd och att han var

borta fran skolan under tva veckor.

Vad som framkommit om JT:s psykiska besvér efter handel sen innebér inte att
han kan anses ha drabbats av svarare personskada. Det har darfor inte forelegat
anmalningsskyldighet enligt regeln for olycksfall i 2 §forsta stycket forsta

meningen arbetsmilj6férordningen.

Fragan blir dd om bestammelsen i andra meningen om anmalningsskyldighet vid
tillbud som inneburit allvarlig farafor liv eller hdlsa ar tillamplig. Denna maste

ses mot bakgrund av nyssnamnda regel for olycksfall, och det finnsinte anled-
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ning att tolka regeln géllande tillbud sa att det foreligger anmél ningsskyldighet
vid risk for mindre allvarlig skada &n svar are personskada.

Det saknas underlag fér bedomningen att det forelag allvarlig farafor att JT
skulle skadas fysiskt nér han holls med en del av huvudet utanfor fonstret. Det JT
utsattes for var visserligen av sa skrammande och kréankande slag att hans psy-
kiska halsa riskerades. Utredningen ger dock inte vid handen att handelsen inne-
burit allvarlig fara for att JT skulle drabbas av psykiska besvér av sadant slag
som kan betecknas som svérare personskada. Vid sadant forhallande har det inte
heller forelegat skyldighet att anméla handelsen enligt regeln for tillbud i 2 §

forsta stycket andra meningen arbetsmilj6férordningen.

Atalet skall darfor ogillas.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Munck (skiljaktig), Lennander (skiljaktig),
Blomstrand, Nystrom (referent) och Virdesten
Foredragande revisionssekreterare: Lindholm
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HOGSTA DOMSTOLEN Bilagatill Ma nr
PROTOKOLL B 2493-03
2005-08-09

Justitierdden Munck och Lennander &r av skiljaktig mening i fraga om motiver-

ingen pa sétt framgér av foljande yttrande:

"Vi & ense med mgjoriteten fram till det nast sista stycket i domskaen som bor-
jar med orden ' Det saknas underlag’.

| likhet med majoriteten finner vi sdledes att JT inte kan anses ha drabbats av en
svarare personskada. Nér det galler fragan om handelsen har utgjort ett tillbud
som inneburit alvarlig farafor liv eller hdlsa (i det foljande benamnt " allvarligt
tillbud”) pa sétt sagsi 2 § forsta stycket andra meningen arbetsmiljofdrordningen
gor vi foljande bedémning.

Enligt Arbetarskyddsstyrel sens forut namnda tjanstemeddelande, TjMed 1/97,
Utredning av olycksfall och tillbud, som géllde vi d tiden for den i malet aktuella
héndelsen (se numera Arbetsmiljoverket, Tillsynsserien 3/2004), avses med "till-
bud” en oonskad héndel se som — under andra omstandigheter — kunnat leda til|
ohalsaeller olycksfall. Med "alvarligt tillbud” avses en handelse av sadant slag
att deni sig innebér stor farafor ohélsaeller olycksfall. Det berérda tjanstemed-
delandet, som var inriktat pa Arbetarskyddsstyrel sens interna handl éggning, ut-
gjorde visserligen ingen verkstéllighetsforeskrift till arbetsmiljéforordningen
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men maste anda anses ge viss ledning for tolkningen av den aktuella foreskriften

I forordningen.

Utgar man fran den nyss citerade definitionen innebér detta bl.a. att en och sam-
ma héandelse a ena sidan kan resulterai en konkret skada som inte &r att anse som
svar personskada, men & andra sidan samtidigt kan utgora ett allvarligt tillbud
darfor att handelsen under andra omstandigheter hade kunnat fa en mycket all-
varlig utgang. Det sagda kan l&tt illustreras nér det galler fysiska skador, t.ex.
med en situation dér ett nedfallande foremal, som i och for sig hade kunnat orsa-
kaen dodsolycka, i det konkreta fallet endast har foranlett en skrama. Motsve-
rande situation bor emellertid kunnaintréffa dven betréffande sadana personska-
dor som ar psykiska skador; ocksa hér kan det forekomma att skadan inte blev,
men hade kunnat bli, allvarlig. Det skulle t.o.m. kunna hévdas att foreskriften om
tillbud &r |attare att tillampavid fara for psykiska skador, eftersom den anmd -
ningspliktige darmed inte & hanvisad till att gora en uppskattning av handelsens
kommande inverkan pa den drabbades psykiska halsai det konkreta fallet, utan
endast behtver bedoma ett typiskt utfall av handelseni sig.

| det nu aktuellafallet har en tiodrig elev mot sin viljablivit upplyft av nagra for
honom okanda femtonariga elever — som han uppfattade det med repliken " vi
sldanger ut honom genom fonstret” — samt burits fram till ett fonster pa femte va
ningen och hallitsi vagrét stallning 6ver fonsterbanken med huvudet utét sa langt
ut att en del av hans huvud befann sig utanfor fonstret, varefter han efter cafem

sekunder drogs in och slapptes ned pa golvet.

Denna handel se far typiskt sett anses ha varit av s skrammande och krénkande
slag att den i sig inneburit alvarlig farafor psykisk skada. Barn har olika kans-

lighet och de har 6verhuvudtaget varierande forutsattningar att hantera krank-



HOGSTA DOMSTOLEN B 2493-03 Sida 7 (8)

ningar i olikaformer. Under andra omstandigheter kunde samma yttre handel se-
forlopp val tankas ha fatt en sadan skadlig inverkan pa den utsatta elevens
psykiska halsa att det resulterat i langvarig sjukskrivning och framtida skol-

svarigheter.

Aven om det alltsa finns goda skal att uppfatta arbetsmiljoférordningens fore-
skrift pa det séttet att den anmalningspliktige vid fara for psykiska skador bor
beddma ett typiskt utfall av handelsen i sig snarare an de individuella faktorerna,
kan foreskriften inte med erforderlig tydlighet anses ge vid handen att en sadan
tillampning & avsedd. Just med tanke pa att barn — och for den delen &ven vuxna
— har varierande forutsattningar att hantera krénkningar i olika former far det i
fall som inte & uppenbara anses forsvarligt att den anméalningspliktige, inom ra
men for den arbetsskadeutredning som skall ske, gor sig nérmare underréttad om
hur den drabbade har kunnat hantera en sddan handel se som under vissa forut-
séttningar skulle kunna ledatill psykisk skada. De uppgifter som i detta héanseen-
de har framkommit betré&ffande JT — han hade mardrommar och sjavmordstan-
kar, kraktes och vagrade att gatill skolan — kan emellertid inte ge underlag for
annan slutsats an att handel sen utgjorde ett tillbud som inneburit allvarlig fara for
hans psykiska hélsa. Av detta foljer att det forelegat skyldighet att anméla den.

Fréga & da om SET:s underréttel setill davarande Y rkesinspektionen — som agde

rum tva veckor eller tio arbetsdagar efter handel sen — skett utan dréjsmal.

Uttrycket " utan drojsmal” & synnerligen vanligt i lagtext men kan inte anses ha
en helt fixerad betydelse. S mycket ar dock klart att uttrycket aminstone inte
normalt — som riksaklagaren havdat i malet — & synonymt med ” genast, omedel-
bart eller skyndsamt”; tvartom anvands ” utan dréjsmal” inte sdllan i uttrycklig
motsats till sddanaformuleringar. | vissafall —sasomi skilda bestammelser i ré-

tegangsbalken — framgar av sammanhanget att uttrycket ar avsett att omfatta
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endast nagra dagar eller nagon vecka medan det i andrafall kan inbegripa betyd-
ligt 1angre tidrymder. Uttrycket maste uppenbarligen tolkas med ledning av den
aktuella bestéammel sens syfte och omstandigheternai dvrigt och under beaktande
av vad som dverensstdmmer med god ordning och rimliga krav (jfr t.ex. prop.
1975:6 s. 232).

| forevarande fall var det uppenbarligen inte fraga om nagon sadan handelse som
kunde antas foéranleda nagon omedel bar inspektion eller annan atgard fran Yrkes-
inspektionens sida. Av det forut anforda foljer att en viss marginal for ndrmare
undersokning maste tillgodoraknas den anmalningspliktige i ett fall som det ak-
tuella. Med beaktande av detta och av vad som nyss sagts om den obestéamda i n-
neborden av uttrycket " utan drojsmal” kan det inte anses att SET gjort sig skyldig
till brottslig underl &tenhet genom att inte anmal a handel sen tidi gare an som
skett.”



