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HOGSTA DOMSTOLENS

DOM M& nr

meddelad i Stockholm den 4 mars 2005 B 2560-03

KLAGANDE
Riksaklagaren

MOTPARTER

1. N-EB

Offentlig forsvarare och ombud: advokaten LV
2. HO

Offentlig forsvarare och ombud: advokaten LL
3.JA

Offentlig forsvarare och ombud: advokaten LS
4. Banverket, 202100-4003,

Ombud: advokaten PB

SAKEN

Brott mot vattenlagen

Postadress Telefon Expeditionstid
Box 2066 08-617 64 00 8.45-12.00

HOGSTA DOMSTOLEN 103 12 STOCKHOLM 13.15-15.00
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OVERKLAGADE AVGORANDET
Hovrétten 6ver Skane och Blekinge, avd. 1, dom den 27 maj 2003 i mal
B 1961-02

DOMSLUT

Hogsta domstolen forklarar att det har kravts tillstand enligt vattenlagen
(1983:291) till att leda bort intréngande grundvatten i blivande bergtunnlar ge-

nom Hallandsasen.

Med &ndring av hovréttens dom utom savitt avser ersattning till de offentliga for-
svararna undanréjer Hogsta domstolen tingsrattens dom utom sdvitt avser ersétt-
ning till de offentligaforsvararna och aterférvisar malet till tingsrétten for fortsatt

handl&ggning.

For forsvaret av N-EB i Hogsta domstolen tillerkédnns LV erséttning av allmanna
medel med tjugotusen (20.000) kr, avseende arbete. Av beloppet utgor 4.000 kr
mervardesskatt.

For forsvaret av HO i Hogsta domstolen tillerkanns LL erséttning av allménna
medel med sjutusenfemhundra (7.500) kr, avseende arbete. Av beloppet utgor
1.500 kr mervérdesskatt.

For forsvaret av JA i Hogsta domstolen tillerkénns LS erséttning av allménna
medel med sextusentvahundrafemtio (6.250) kr, avseende arbete. Av beloppet
utgor 1.250 kr mervardesskatt.
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Det ankommer patingsratten att i samband med malet efter dess terupptagande
prova fragorna om aterbetal ningsskyldighet for forsvararkostnader och om rétte-
gangskostnader i tingsrétten, hovrétten och Hogsta domstolen.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Riksaklagaren har yrkat att N-EB, HO och JA doms for brott mot vattenl agen
och att Banverket &l dggs foretagsbot, allt i enlighet med ansdkan om stamning.

De tilltalade och Banverket har bestritt &ndring.

Hogsta domstolen har med stod av 54 kap. 12 § rattegangsbalken beslutat att be-
grénsa prévningen av malet till fragan om det kravtstillstand enligt vattenlagen
till att leda bort intrangande grundvatten i blivande bergtunnlar genom

Hallandsasen. Mdlet i 6vrigt har forklarats vilande.

De tilltalade och Banverket har som sin instéllning angett att det inte kravtstill-
stand enligt vattenlagen till att leda bort intrangande grundvatten i blivande berg-

tunnlar genom Hallandsasen.

Banverket har yrkat ersattning for réttegangskostnader i Hogsta domstolen.
DOMSKAL

Aklagaren har i mélet gjort géllande att Banverket i samband med utférandet av

en tagtunnel genom Hallandsdsen under tiden fran och med december 1996 till
och med september 1997 brutit mot det tillstand till vattenforetag som Vaxjo
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tingsrétt, vattendomstolen, lamnade i en deldom den 24 november 1992 genom

att 6verskrida den tillatna mangden bortlett grundvatten.

| tingsrétten invande Banverket och de tilltalade mot talan bl.a. att bortledandet
av grundvattnet inte utgjort ett tillstandspliktigt vattenforetag. Tingsrétten ogilla-
de ocksa aklagarens talan pa den grunden att det bortledande av grundvatten som
forekommit inte varit tillstandspliktigt och darfor inte omfattades av den dbero-
pade straffbestammel sen i vattenlagen (1983:291). | domskalen anforde tingsré-
ten bl.a. att det var tunnelbygget (tunneldrivningen) som inverkade pa grundvat-
tenforhallandenai Hallandsasen och att det vatten som lackt in i tunnlarna, oav-
sett om det sedan leddes bort eller inte, skulle ha runnit ut ur tunnlarna eftersom
dessa lutar utdt/nedat. Det var darfor enligt tingsrétten inte mojligt att pasta att
det bortledande som skett haft nagon som helst inverkan pa vilken mangd vatten
som kommit att lackain i tunnlarna. Bortledandet av vattnet hade sdledes enligt

tingsrétten inte inverkat pa vattenférhallandenai Hallandsasen med omnejd.

Hovrétten faststallde tingsréttens domslut och forklarade sig nér det galler malet i

sak dela de for utgangen relevanta bedémningar som tingsratten gjort.

Prévningen i Hogsta domstolen avser nu endast fragan om det kravts tillstand
enligt vattenlagen till att leda bort intrangande grundvatten i blivande bergtunnlar

genom Hallandsasen.

Prévningen skall géras med tillampning av bestammelsernai 1983 ars vattenlag
aven om den lagen numera har upphévts. De bestdmmelser i vattenlagen som ar
av betydelse for mal ets bedomning motsvaras emellertid numeraav i sak i allt

vasentligt dverensstammande bestdmmelser i miljobalken.
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Enligt 1 kap. 3 8 forsta stycket 2 vattenlagen &r bortledande av grundvatten och
utforande av anléggningar for detta vattenforetag i vattenlagens mening (jfr 11
kap. 2 8§ 2 miljébalken). Som huvudregel géller enligt 4 kap. 1 § forsta stycket
(jfr 11 kap. 9 § forsta stycket miljobalken) att det kravs tillstand for ett vattenf 6-
retag. Overtradelser av tillstandsplikten ar straffbelagdai 21 kap. 1 § forsta
stycket 1 (jfr 29 kap. 4 8 forsta stycket miljobalken) med undantag i andra styck-
et for ringafall (jfr 29 kap. 11 § forsta stycket miljobaken).

Av 4 kap. 2 § forsta stycket vattenlagen (jfr 11 kap. 12 § miljobalken) framgar att
det inte kravs nagot tillstand for ett vattenforetag om det & uppenbart att varken
allméannaeller enskilda intressen skadas genom foretagets inverkan pa vattenfor-
hallandena. Nagon sarskild majlighet att fatill stand en provning av om ett vat-
tenfOretag & undantaget fran tillstandsplikt enligt denna bestammel se finns dock
inte utan bedémningen sker pa den enskildes risk. Fér den som &r oséker pAom
undantaget ar tilldmpligt finnsi stallet enligt 4 kap. 1 8 tredje stycket (jfr 11 kap.
9 § andra stycket miljobalken) en mojlighet att anstka om tillstand d&ven om till-
stand inte krévs och darigenom skydda sig mot det ansvar som skulle kunna bli
foljden om verksamheten i efterhand anda bedémdes som tillstandspliktig.

En foljd av den nu redovisade regleringen &r att fragan om en viss verksamhet
omfattats av den berérda undantagsregeln inte blir foremal for nagon sérskild
provning annat an i sadanafall dafragan om ett vattenforetag bedrivitsi strid
mot kravet patillstand aktualiserasinom ramen for ett straffrattsligt (eller ska-
destandsréttsligt) forfarande. Det kan antas att sddan prévning i allmanhet aktue-
liseras darfor att vattenforetaget anses ha haft en sddan inverkan pa vattenforhal -
landena att allmanna eller enskilda intressen skadats. Som bestdmmelsen &r kon-
struerad & detta emellertid inte ndgot krav. Huruvidatillstandsplikt forelegat
skall i princip bedomas med utgangspunkt i forhallandenainnan foretaget inled
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des. Att ett foretag faktiskt inte skadat ndgra allméannaeller enskildaintressen
utesluter alltsdinte att det &r att bedoma som till standspliktigt.

Vad Banverket och de tilltalade nu gjort gallande & endast att det inte & bortle-
dandet av det grundvatten som trangt in i tunneln, som paverkat vattenforhallan-
denai asen, utan att det i stéllet & tunneldrivningen, vilken inte &r ett tillstands-
pliktigt vattenforetag, som har gjort detta Nagot tillstand skulle darfor inte kr &

vas for bortledandet av grundvatten.

For att bedoma dennainvandning & det nodvandigt att ta stéllning till hur det

vattenforetag som Banverket ostridigt har utfért skall avgransas.

Dei malet tillampliga bestammelsernai vattenlagen inférdes i samband med att
den lagen ar 1984 ersatte tidigare gallande vattenlag (1918:523). Genom den nya
lagen utvidgades tillampningsomradet i fraga om grundvatten. Lagéndringen in-
nebar att varje form av bortledande av grundvatten skulle anses som ett enligt
huvudregeln tillstandspliktigt vattenféretag enligt vattenl agen oavsett vilket syfte
detta har. Varken lagtexten eller dess motiv ger nagot stod for att det sétt pa vil-
ket bortledandet sker skulle kunna vara av betydelse for om detta &r att anse som

ett vattenforetag.

L agens forarbeten ger inte ndgon néarmare végledning nér det galler fragan vad
som skall forstas med bortledande av grundvatten. Med grundvatten brukar kort-
fattat uttryckt avses sadant vatten som finns under markens yta (jfr SOU 1937:35
s. 47 och prop. 1981/82:130 s. 396 f.). Av att andra &tgéarder &n bortledande som
paverkar grundvattenforhallandena inte utgor vattenforetag i vattenlagens mening

torde den slutsatsen f & dras att exempelvis ett sddant underjordsbyggande som
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medfor forflyttningar av grundvatten utan att detta upphér att vara grundvatten
inte & att anse som ett bortledande dven om detta paverkar grundvattennivaerna.
Med att grundvatten bortleds far mot den bakgrunden, i vart fall i forsta hand,
forstas atgarder som medfor att sddant vatten forlorar egenskapen att utgéra

grundvatten eller med andra ord att vattnet fors upp 6ver markens yta.

For att fora upp vatten som befinner sig under markens yta ovanfor denna kravs
normalt att vattnet pumpas eller forflyttas pa annat sitt genom aktiva atgérder. |
den méan grundvattnet, sdsom i Hallandsasen, befinner sig ovanfor kringliggande
marknivaer & det emellertid dven majligt att fora ut vattnet till marknivan genom
salvfall. Nagon tvekan kan knappast heller rada om att den som skulle borraen
ledning ini en hojd for att pa detta satt genom sjalvfall kunnatillgodogora sig
hogre belaget grundvatten hérigenom ocksa skulle fa anses utfora ett vattenfore-
tag som inverkar pa grundvattenfoérhallandena. Om man ser det fran denna ut-
gangspunkt maste aven den i malet aktuellaintréngningen av vatten i tunneln

anses haingatt som ett led i vattenforetaget.

Det kan i detta sammanhang noteras att Banverket vid tillstandsprévningen enligt
vattendomstolens dom gjorde géllande att man nér det galler det framtida orsaks-
sambandet skulle utga fran att en eventuell férandring av grundvattnets tryckniva
till foljd av bergtunneln var att hanforatill bortledningen av grundvattnet fran

tunneln och inte till tillkomsten av tunneln som sadan. Vid den provning av till&-
ligheten enligt 3 kap. 3 § vattenlagen som vattendomstolen gjorde har denna ock-
sa utgatt fran att den inverkan pa vattenforhallandena som projektet skulle kunna

medforavar en foljd av det vattenforetag for vilket tillstand sokts.

Mot detta kan sigas att det i forarbetenatill vattenlagen uttryckligen utgicks fran
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att underjordsbyggande med inverkan pa grundvattenforhallandenainte skulle
omfattas av vattenlagens tillampningsomrade utan att dennainverkan fick provas
i annan ordning. Om byggandet &r avsett att utforas eller utfors pa ett sétt som
forutsatter eller innefattar bortledande av grundvatten foreligger emellertid ett
vattenforetag som kraver en prévning enligt vattenlagen, helt oberoende av att
sidva underjordsbyggandet prévatsi annan ordning. Det finnsinte ndgot stod for
att prévningen av bortledandets effekter i sadanafall skulle goras pa annat sétt an
om syftet med bortledandet exempelvis varit att tillgodogora sig grundvattnet.

Att exempelvis tunneldrivning for jarnvag skulle kunna aktualiseratillstands-
provning saval i annan ordning som enligt vattenlagen var ocksa nagot som for-
utsdgsi vattenlagens reglering. | 3 kap. finns bestammelser om allmanna forut-
séttningar for vattenforetag. Av 3 kap. 6 8 (jfr 11 kap. 23 § miljobalken) framgar
att dei 1, 2 och 4 88 angivna forutséttningarna for att tillstand skall lamnas inte
galler for sadana vattenforetag for jarnvag vars anlaggande provatsi sarskild
ordning. Daremot har nagot undantag inte gjortsi forhalande till 3 § (jfr 2 kap.
9 § miljobalken) enligt vilken ett vattenforetag inte far kommatill stand om n&
gon skada eller olagenhet av storre betydel se darigenom uppkommer for allman-
naintressen. Att tillatlighetsprévningen, sasom i forevarande fall, ar begransad
pa detta sétt innebar emellertid inte i sig ndgot undantag fran tillstandsplikten.
Som framgar av 4 kap. 1 § forsta stycket galler sadant undantag endast under
forutsattning att nagon av de sarskilt angivna bestammelsernai 4 kap. ar tillamp-

liga.

Av det anférdafoljer att intrangningen av grundvatten i tunneln skall anses
haingétt som ett led i vattenforetaget och att intrangningen saledes skall

beaktas vid bedomningen av vilken inverkan som foretaget haft pa grund-
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vattenforhallandenai Hallandsdsen. Detta innebér att det inte pa den av
Banverket och de tilltalade dberopade grunden forelegat nagot undantag fran till-
standsplikten for vattenforetaget. Den fraga som Hogsta domstolen i enlighet
med vad som inledningsvis angavs nu skall préva, skall besvarasi enlighet d&r-
med.

Vid denna beddmning maste atalet prévas pa nytt utifran andrade forutsattningar
och malet bor aerforvisastill tingsrétten for fortsatt handlaggning.

| avgdrandet har deltagit: justitieraden Lennander, Victor, Blomstrand (referent,
skiljaktig), Nystrém och Virdesten (skiljaktig)

Foredragande revisionssekreterare: Wikstrom
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Referenten, justitieradet Blomstrand, med vilken justitieradet Virdesten, instam-

mer, & skiljaktig betraffande motiveringen och anfér:

” Atalet géller den del av tunnelprojektet varigenom intrdngande grundvatten
leddes bort fran tunnlarna. Denna del av projektet var enligt 1 kap. 3 § forsta
stycket 2 vattenlagen ett vattenforetag. | 4 kap. 1 8 forsta stycket vattenlagen f6-
reskrevs att det for vattenforetag kravdes tillstand enligt lagen, om inte annat
foljdeav 4 kap. 1 a§, 2 §forstastycket, 3 eller 4 88.

Den fraga som Hogsta domstolen har att ta stéllning till & om vattenforetaget
var undantaget fran tillstandsplikten till f6ljd av bestammelseni 4 kap. 2 § for-
sta stycket forsta meningen vattenlagen, som foreskrev att tillstand inte kravdes,
om det var uppenbart att varken allménna eller enskilda intressen skadades ge-
nom foretagets inverkan pa vattenfoérhallandena. Fragan skall besvaras med till-
l&ampning av vattenréttsliga regler. Om det befinns att foretaget inte var undan-
taget fran tillstandsplikten, aterstar — som tingsrétten har framhallit — askilliga
fragor att behandla, bl.a. inneborden av det meddel ade tillstandet och vad som
utgor en dvertradelse av tillstandet. | den fortsatta provningen kommer da ocksa

straffrattsliga bedémningar att gora sig gallande.

Enligt den aktuella bestammel sen var ett vattenforetag sal edes undantaget fran
tillstandsplikten endast om det var uppenbart att varken allméanna eller enskilda
intressen skadades genom foretagets inverkan pa vattenforhallandena. Formul e-

ringen anger att en restriktiv till&mpning var avsedd.
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V&xjo tingsrétt, vattendomstolen, provade vattenforetagets tillétlighet i en del-
dom den 24 november 1992. Till grund for Banverkets ansokan 13g, enligt vad
som redovisasi domen, en geohydrologisk utredning, i vilken uttalades att man
vad géllde framtida orsakssamband skulle utga fran att en eventuell férandring
av grundvattnets trycknivatill foljd av bergtunneln var att hanforatill bortled-
ningen av grundvattnet fran tunneln och g till tillkomsten av tunneln som s&
dan. | sin bedémning av foretagets tillétlighet uttalar vattendomstolen f6ljande:
"Visserligen bygger de slutsatser som dragits pa parametrar som & behéftade
med en stor grad av osdkerhet. Vattendomstolen anser dock att man kan gora
sadana antaganden betréffande de hydrol ogiska sambanden i &sen att man med
tillracklig grad av sékerhet kan utga fran att ndgon skada av storre betydel se for
alméannaintressen inte kan férvantas uppkomma. | sammanhanget bor aven be-
aktas att mojlighet torde finnas att genom exempelvis kompl etterande tatni ngs-
atgarder eller pd annat sétt vidta skadeférebyggande dtgarder om sa skulle visa

sig erforderligt.”

Av domen framgér sdledes att det vid tiden for Banverkets ansokan om till-
stand till vattenforetaget inte var uppenbart att varken allmanna eller enskilda
intressen skulle skadas genom foretagets inverkan pa vattenforhallandena. Vat-
tenfOretaget var darmed inte undantaget fran tillstandsplikten till foljd av

4 kap. 2 § forsta stycket forsta meningen vattenlagen. Slutsatsen av det anforda
ar att det kravdes tillstand enligt vattenlagen till att leda bort intrangande grund-

vatten i blivande bergtunnlar genom Hallandsasen.

Vid denna beddmning maste atalet provas pa nytt utifran andrade forutsatt-
ningar och malet bor aterforvisas till tingsrétten for fortsatt handlaggning.”



