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HOGSTA DOMSTOLENS

DOM Ma nr
meddelad i Stockholm den 27 ma 2005 B 2673-04
KLAGANDE

Riksaklagaren, Box 5553, 114 85 STOCKHOLM

MOTPART
MA

Offentlig forsvarare och ombud: advokaten PA

SAKEN

Tjanstefel

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovrétt, avd. 8, dom den 19 maj 2004 i mal B 4461-03

DOMSLUT

Hdgsta domstolen faststéller hovrattens domsl ut.

Postadress Telefon Expeditionstid
Box 2066 08-617 64 00 8.45-12.00
HOGSTA DOMSTOLEN 103 12 STOCKHOLM 13.15-15.00
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For forsvaret av MA i Hogsta domstolen tillerkénns PA erséttning av allmanna
medel med niotusentrehundranittionio (9.399) kr, varav 8.820 kr for arbete och
579 kr for tidsspillan. Denna kostnad skall stanna pa staten. | beloppet ingar mer-
vardesskatt med 1.880 kr.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Riksaklagaren har yrkat att Hogsta domstolen med andring av hovréttens dom
bifaller atalet.

MA har bestritt andring.

DOMSKAL

Med dberopande av 13 ¢ § polislagen (1984:387) beslutade MA dels att

25 fotbollssupportrar till Djurgardens | F skulle avlagsnas fran Sodra

Sation i Stockholm, dels att 25 supportrar till IFK Goéteborg skulle avliagsnas
fran Stockholms Stadion. Avlagsnandena skulle verkstéllas sa att personernai
fragainte skulle hinna atervanda forran en pagaende fotbollsmatch mellan
Djurgardens |F och IFK Goteborg hade avslutats. Understélld polispersonal
verkstallde besluten genom att transportera personerna med buss till olika plat-
ser mer an tvamil utanfor Stockholms centrum. Verkstalligheten tog som minst

omkring 50 minuter, i vissafall betydligt langre tid.

Riksaklagaren har inte ifragasatt att det fanns forutsattningar for beslut om av-
lagsnande enligt 13 ¢ 8§ polislagen men har gjort géllande att besluten medgav
verkstéllighet och dven verkstélldes pa sadant sétt att det i jdlva verket inte blev
fraga om avlagsnande utan om omhandertagande, en atgard for vilken det inte

fanns forutséttningar enligt polislagen.
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| polislagen foreskrivs inte vad som skall forstas med att en person avlagsnas.
Begreppet infordes ursprungligen genom 13 § polislagen. Som hovrétten har
redovisat uttalade sig riksdagens justitieutskott om begreppets innebord i anslu-
ning till den paragrafen. Enligt utskottet kan ett avldgsnande innebéra forflyttning
en viss stracka bort fran en plats. Géller det annat &n en kortare stracka och inne-
fattar atgarden ett patvingat kroppsligt ingrepp av inte helt kort varaktighet, kan
det enligt utskottet ifragasittas om inte &garden i sjalva verket bor ses som ett
omhandertagande. (Se bet. JuU 1983/84:27 s. 32 f.) N&r 13 ¢ § polislagen senare
behandlades i justitieutskottet hanvisade utskottet till sitt tidigare uttalande och
forklarade att det alltjamt var vagledande vid bestdmmande av begreppets inne-
bord (se bet. 1997/98:JuU7 s. 12).

MA har uppgett att hon ansdg att 13 ¢ § polislagen hade en sadan innebdord att
hennes beslut hade stdd i bestammelsen. Att vid det aktuellatillfallet tillampa
bestammel sen pa ett sadant sétt att supportergrupperna kunde atervandartill fot-
bollsmatchen skulle enligt hennes mening hainneburit att &t garden tett sig i det
narmaste meningsl6s, och det skulle dessutom ha varit vanskligt, eftersom det
stod klart att det var fraga om valdsbendgna ungdomar som, om de sl&pptes av i
den centrala staden, skulle kunna orsakafortsatt skadegorelse eller storningar. Av
MAs uppgifter framgér vidare att hon inte hade haft anledning att tillampa be-
stammel sen tidigare men gjort beaktansvérda anstrangningar att séitasigini be-
stammelsen genom att studera propositionen och den gangse kommentaren till
polislagen. Déremot hade hon inte tagit del av justitieutskottets betéankanden,

som inte fannsi polismyndighetens bibliotek.

De atgéarder som MA beslutade om var svarforenliga med riksdagens uttalanden i
forarbetenatill polislagen, eftersom de med det synsétt som dar kommer till ut-
tryck f& anses havarit alltfor ingripande for att kunna bedémas som avl dgsnan-
den. Ser man endast till ordalydelsen av 13 och 13 ¢ 88 polislagen och det syfte
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som kommer till uttryck i lagen var emellertid den tolkning som MA gjorde
ingalunda orimlig. Av lagtexten kan man dra slutsatsen att lagstiftaren velat till-
handahdlla ett medel att kommatill rétta med ordningsstérningar av aktuellt slag
som & mindre ingripande an ett omhéndertagande, men efter vilkakriterier en

sadan jamforel se skall goras |amnas Oppet i lagen.

| svensk juridisk doktrin har forts en delvis ganska livlig debatt om pa vilket sétt
och i vilken utstrackning man bor utnyttja forarbeten i tolkningssyfte (set.ex.
Schmidt i Festskrift tillagnad Nils Herlitz s. 276 ff., Thornstedt i samma arbete

s. 358 ff., och Ekelf i skilda arbeten, daribland Réttegang |, 8 uppl. s. 89 ff.).
Aven om &sikterna gar isar pa vissa punkter ar det sedan lange allmant vedertaget
att lagmotiv inte ar bindande och alltsa inte ger underlag for samma absoluta lyd-
nadskrav som sjdlvalagen (jfr Stromholm, Rétt, rattskallor och réattstillampning,
5uppl. s. 358 ff.).

Vad som nu har sagts hindrar inte att omsténdigheterna kan vara sddana att
tjanstefelsansvar i vissa fall kan grundas pa att den ansvarige befattningshavaren
underl &tit att beakta uttalanden i lagmotiven (jfr prop. 1975:78 s. 180). Motivut-
talanden kan ha bildat underlag for verkstallighetsforeskrifter, allméannarad eller
andrariktlinjer inom myndigheten, och de kan ocksa ha bidragit till uppkomsten

av en fast praxis.

| forevarande fall har M A obestritt uppgett att varken polisiedningen eller Riks-
polisstyrelsen hade |amnat nagrariktlinjer for tillampningen dér den nu aktuella
tolkningsfragan bertrs. Hon har vidare uppgett att den tolkning av bestammelsen
som hennes beslut byggde pa var den géngse i polischefskaren vid den aktuella
tiden. Sistnéamnda uppgift vinner visst stod av vad som framkommit i flera JO-

arenden rérande bestammel sens tillampning. JO:s beslut i dessa drenden forel &g
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inte vid tiden for M As beslut men kan férmodas nu-mera ha bildat underlag for

en praxisi enlighet med |agstiftarens avsikter.

Sammanfattningsvis har alltsd MA i det aktuellafallet beslutat pa ett sétt som
inte var oférenligt med lagens ord eller syfte men som var svarférenligt med | a
gens forarbeten. Omstandigheterna &r inte sadana att hon hérigenom kan anses ha
asidosatt vad som géllde for uppgiften. MAs dtgarder faller darfor inte inom det
straffbara omradet for tjanstefel.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Munck, Blomstrand (referent), Pripp,
Lundius (skiljaktig) och Calissendorff
Foredragande revisionssekreterare: Hullmann
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HOGSTA DOMSTOLEN Bilagatill Ma nr
PROTOKOLL B 2673-04
2005-04-26

Justitierddet Lundius & av skiljaktig mening betraffande motiveringen pa sétt

framgar av foljande yttrande:

" Jag delar mgjoritetens mening fram till det stycke som borjar ’| polislagen
foreskrivsinte vad som skall forstas ..." och anfor darefter:

| polislagen foreskrivsinte vad som skall foérstas med att en person avlagsnas.
Begreppet inférdes ursprungligen genom 13 § polislagen. Som hovrétten har
redovisat uttalade sig riksdagens justitieutskott om begreppets innebord i
anslutning till den paragrafen. Enligt utskottet kan ett avl&gsnande innebéra
forflyttning en viss strécka bort fran en plats. Géller det annat an en kortare
stracka och innefattar dtgarden ett patvingat kroppsligt ingrepp av inte helt kort
varaktighet, kan det enligt utskottet ifragasittas om inte atgarden i sjalva verket
bor ses som ett omhéndertagande. (Se bet. JuU 1983/84:27 s. 32 f.) | Polisut-
redningens del beténkande, SOU 1993:60, diskuterades huruvida bestdmmelsen i
13 § polislagen var forenlig med Europakonventionen eller . Utredningen
ansdg att avlagsnande enligt 13 § polislagen normalt inte kunde bedomas som
frihetsberévanden utan som en mindre ingripande inskrankning i rorel sefriheten
och darfér kunde godtas med hansyn till artikel 2:3 1 Europakonventionen.
Déaremot kom utredningen till slutsatsen att omhandertagande enligt 13 § inte
var forenligt med artikel 5:1 i Europakonventionen. Utredningen, som redo-
gjorde for justitieutskottets nyss namnda uttalande, foreslog en definition av
begreppet avliagsnande som skulle innebéra en betydande utvidgning jamfort
med vad som da ansdgs galla vilket skulle fatill f6ljd att manga av de ingripan-

den som da rubricerades som omhandertaganden enligt 13 § polislagen skulle
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tackas av det utvidgade avlagsnandebegreppet (se a.SOU s. 134 ff.). | proposi-
tionen till inforandet av bl.a. 13 c § beskrevs att ett aviagsnande enligt 13 §
kunde innebéra att en person flyttades fran en lokal eller annan plats, att det
ocksa kunde innebéra att den person som skulle foras bort forflyttades en korta
re stracka antingen till fots eller i ett polisfordon och att om det var fraga om
annat an en kortare stracka och dtgarden innefattade ett patvingat kroppsligt
ingrepp som inte var helt kortvarigt sa torde atgarden vara att betrakta som ett
omhandertagande (se prop. 1996/97:175 s. 23 f.). Regeringen, som inte delade
utredningen slutsats att omhéandertagande enligt 13 8 polislagen inte var forenligt
med Europakonventionen, foreslog inte nagon éndring av definitionen av be-
greppet avlagsnande. For att kommatill rétta med ordningsstorningar i stora
folksamlingar foreslogs att befogenheten for polisen att avvisa eller avlagsna
nagon skulle utstréackas till att omfatta den som deltar i en folksamling, som inte
ar en allman sammankomst eller offentlig tillstallning, om folksamlingen stor den
allmanna ordningen eller utgor en omedel bar farafor denna (se a. prop. s 25f.
och 40 ff.). N&r 13 c § polislagen senare behandlades i justitieutskottet hanvisade
utskottet till sitt tidigare uttalande och forklarade att det alltjamt var vagledande
vid bestémmande av begreppets innebord (se bet. 1997/98:JuU7 s.12).

Med hansyn till den sprakligainnebdrden av begreppet ”avlagsna’ i kontexten
"frén ett visst omrade” och vad som, enligt vad som redogjorts for ovan, avsetts
med institutet avliagsnande far det anses att de atgarder som MA beslutade om
var alltfor ingripande pa grund av sin varaktighet for att kunna bedémas som av-

lagsnanden. Hennes beslut saknade darfor stéd i 13 ¢ § polislagen.

Genom besluten asidosatte MA i myndighetsutévning vad som géallde for upp-
giften. For att hon skall kunna domas for tjanstefel kréavs att asidosattandet
skedde uppsétligen eller av oaktsamhet.
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Nar det galler tolknings- och tillampningsfragor bor det finnas en betydande
marginal innan en felbedomning kan anses grunda ansvar for tjanstefel. Det ar
forst vid alvarliga bedomningsfel som ansvar for tjanstefel kan kommai fraga.
(SeNJA 1997 s. 368.)

Det saknas anledning att ifragasitta MAs uppgift att hon ansag att 13 ¢ §
polislagen hade en sadan inneboérd att hennes beslut hade stod | bestammel sen.
Hennes asidosattande var sdledes inte uppsatligt.

Av MAs uppgifter framgar att hon inte hade haft anledning att tillampa bestam-
melsen tidigare och att polisledningen inte hade lamnat nagra riktlinjer for till-
l&ampningen. Hon hade gjort vissa anstrangningar att sétta sig in i bestammelsen
genom att studera propositionen och den gangse kommentaren till polislagen.
Déaremot hade hon inte tagit del av justitieutskottets beténkanden, som inte fanns
I polismyndighetens bibliotek. Den tolkning som MA gjorde &r for extensiv i for-
hallande till |agtextens ordalydel se men kan sagas liggai linje med bestammel-
sens syfte, som ar att kommartill rétta med ordningsstorningar av det aktuella
slaget. Med hansyn till det anforda kan det inte anses att MAs felbedomning ut-

gor en oaktsamhet som faller inom det straffbara omradet for tjanstefel.”



